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Prefaţă

Teza de doctorat a d-lui Doru Sinaci reprezintă o lucrare ştiinţifică valoroasă, 
elaborată în urma investigării temeinice, minuţioase şi pertinente a unui bo-

gat material arhivistic, bibliografic şi de presă, trecut prin filtrul unei interpretări 
şi reconstituiri proprii, realizată cu diligenţă şi profesionalism, care reuşeşte să 
evidenţieze şi să pună în adevărata ei lumină, de amploare naţională, evoluţia 
discursului politic al presei arădene între 1897-1914. Subiectul abordat spre 
studiu şi analiză în lucrarea de faţă este legat direct de lungul proces de forti-
ficare, de modernizare, de încadrare în cele mai cuprinzătoare mecanisme şi 
metode utilizate de mişcările de emancipare naţională pe plan european referi-
toare la evoluţia programatică şi la alegerea celor mai potrivite alternative tac-
tice în concordanţă cu cerinţele rapide, dinamice, ale unor societăţi moderne. În 
cadrul ei se impuneau modificări pe măsură în gândirea şi acţiunea politică ale 
naţiunilor implicate şi interesate să-şi deschidă drumul spre libertate şi unitate. 
În acest proces destul de sinuos şi de dificil, plin de contradicţii şi confruntări 
de idei, dar care-i dau sens şi viaţă spre binele general al întregii naţiuni, zona 
Aradului – românească cu preponderenţă – deţine un rol şi loc mobilizator, 
dătător de ton şi speranţă, reconstituit în toată amploarea lui de către autor.

Privită în această paradigmă şi conexiune, teza d-lui Doru Sinaci nu este 
doar o lucrare de istorie locală sau zonală, ci se integrează armonios în isto-
ria mişcării naţionale generale a naţiunii române din Transilvania. Românii 
transilvăneni îşi înteţesc activitatea politică în strânsă legătură cu creşterea pu
terii şi prestigiului Regatului României Mici în zona carpato-balcanică, precum 
şi în contextul coaliţiilor europene ale marilor puteri. Procesul elaborării celor 
mai potrivite şi cuprinzătoare programe naţionale române începe în plină epocă 
modernă, în neuitaţii ani 1848-1849 ai Războaielor Naţionale dintre cuceritorii 



Doru Sinaci�

unguri şi cuceriţii români şi slavi din Ungaria Coroanei Sfântului Ştefan, din-
tre centralismul ungar de stat şi federalismul propus de către majorităţile etnice 
româno-slave. Începuturile au unele stângăcii şi bâjbâieli, explicabile prin viteza 
desfăşurării evenimentelor şi a despărţirii unităţilor administrative ce dura de 
secole, când o aripă a elitei româneşti – concentrată la Blaj – deschidea acţiunea 
de constituire a unei patrii autonome române în Marele Principat al Transil-
vaniei, în locul Ardealului, care, din punct de vedere politic a fost atâta vreme pa-
trie mică maghiară, iar în 1848-1849 era destinat să devină, prin uniune, partea 
de răsărit a Ungariei Mari cu frontiera „naturală” pe Carpaţi. Cealaltă aripă, 
concentrată la Lugoj, îşi propunea un „căpitanat” român naţional. În scurt timp, 
însă, minţile ce depăşeau pragul casei lor din elita naţională se întreabă unde-i 
unitatea programatică, modernizarea sau spiritul european, de ce românii pen-
dulau între autonomia restrânsă a Staatsrechtului ardelenesc şi cea etnică, fug 
în două direcţii, după două entităţi statale. Cei clarvăzători schimbă benefic 
sensul şi conţinutul programului politic, stabilind limpede că naţiunea română 
vrea unirea prin Marele Ducat Român format din Ardeal, Banat, Crişana, 
Maramureş, Partium şi Bucovina, revendicată de la aliatul austriac în februa-
rie 1849 de Delegaţia Naţională de la Viena, ce urma să funcţioneze în cadrul 
unei Austrii democratizată, federalizată sau „elvetizată”. O astfel de federaţie 
era menită să devină o asociaţie fraternă, egală între toate naţiunile dunărene 
ocrotite de statele lor naţionale şi prin instituţiile comune să se poată apăra de 
pericolele externe ce adiau dinspre răsăritul rusesc şi, parţial, dinspre cel prusac 
de la apus.

Problema impunerii fiinţei politice unite şi indivizibile la nivel de program 
rămâne o chestiune fundamentală a mişcării naţionale române din Monarhia 
Habsburgică tocmai datorită faptului că Anul 1848 nu începe la 1 ianuarie şi 
nu se termină la 31 decembrie, ci constituie un proces istoric evolutiv al gândi-
rii şi acţiunii româneşti, cu bătaie lungă în timp, ce va ieşi învingătoare în po-
fida numeroaselor piedici şi tălpi puse în calea afirmării gândirii naţionale prin 
fărâmiţarea forţelor şi capacităţilor româneşti, aflate, însă, în continuă mişcare 
şi afirmare spre unitate.

După anii 1860-1861, unii lideri români afirmă că adevărata moştenire, 
„testamentul” real al anilor 1848-1849, este unitatea exprimată de şi prin Marele 
Ducat. Ea trebuia revitalizată, reiterată printr-un Congres General al tuturor 
românilor din Monarhie, cerut şi revendicat de Anton Mocioni, Iosif Hodoş şi 
Ioan Maniu, dar şi de liderii arădeni ai acelor ani, care cer, în zadar însă, într-un 



�Discursul politic în perioada tribunismului arădean

glas Vienei să lărgească lărgească restricţiile ce vizau – prin Diplomă şi Patentă 
– doar autonomia Marelui Principat al Transilvaniei (Ardeal) şi recunoaşterea 
naţionalităţii şi limbii române nu în spaţiul etnic general românesc, ci doar în 
cel parţial cuprins între Carpaţi şi Piatra Craiului.

În aceste condiţii, în anii 1863-1864 românii din Banat, Crişana, Maramureş 
şi Partium, abandonaţi Ungariei conservatoare, râd cu un ochi atunci când văd 
că fraţii ardeleni primesc – pe bază de lege – egalitatea naţională, de limbă, cu 
ungurii şi saşii, dar plâng cu celălalt ochi, deoarece au rămas afară din joc şi li 
s-a închis accesul de a se bucura la acest nivel parlamentar şi legal superior de 
drepturile naturale la care au aspirat mereu alături de toţi ceilalţi fraţi români. 
Dar imediat după instaurarea dualismului, fraţii ardeleni îşi pierd drepturile, 
abrogate de unguri, declarate nule şi neavenite de juriştii şi politicienii maghiari, 
care revitalizează centralismul ungar de stat şi legile uniunii din 1848 şi cad, 
alături de fraţii din părţile ungurene, în balta respingerii, a nerecunoaşterii 
drepturilor naţionale colective, din care ultimii n-au scăpat nici măcar pentru o 
clipă în anii anteriori acestui regim.

În pofida acestui destin comun, ostil şi negativ, românii, sfâşiaţi între ac-
tivismul şi pasisivismul politic şi datorită aceloraşi condiţii diferite din trecutul 
impus de cuceritori în teritoriu, merg înainte cu două Partide Naţionale, unul în 
Banat, altul în Ardeal în 1869. Dar sub impulsul solidarităţii cu Micul Piemont 
românesc ce-şi susţinea Războiul de Independenţă, certurile se estompează, 
iar când Mica Românie devine Regat independent recunoscut ca atare pe plan 
internaţional în 1881, românii transilvăneni îşi realizează, dacă nu pe bază de 
Program şi tactică unitatea, măcar la nivel de Partid Naţional al Românilor din 
Transilvania, Banat şi Ungaria. Astfel, progresele înregistrate dincolo de Carpaţi 
îi inspiră, îi mobilizează şi îi îndrumă pe cei de dincoace de Carpaţi la iniţierea 
unor structuri politice mai complexe, iar unitatea de partid îi îndeamnă spre 
unitatea de program şi de tactică a întregii naţiuni române. Ţelul nu era însă 
atins, mai rămâneau multe de făcut, întrucât în afară de faptul că unii erau 
activişti, iar ceilalţi pasivişti, în Programul din 1881 se cerea reactivarea autono-
miei teritoriale parţiale ardelene, care ar dus la repunerea în funcţie a unei Diete 
în Ardeal şi acordarea de drepturi româneşti la nivel de comitate şi localităţi cu 
majorităţi naţionale din Banat, Crişana, Maramureş şi Partium, care şi-ar fi tri-
mis aleşii şi deputaţii în Parlamentul de la Budapesta. O asemenea posibilitate 
ar fi lovit greu unitatea fiinţei naţionale şi pornea chiar din Programul pe bucăţi 
al Partidului, fiind impusă pe linie pasivistă cu deosebire.
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Apreciem ca un merit deosebit al d-lui Doru Sinaci faptul că reconstituie şi 
evidenţiază cum şi de ce elita naţională arădeană, prin activism şi tribunism, 
reia firele politicii naţionale şi le ţese din nou, pentru ca parţialul să fie depăşit 
şi înlăturat definitiv din mişcarea şi Programul Naţional, astfel ca lucrurile 
să evolueze, odată cu timpul şi în spiritul lui, spre unitatea unei fiinţe politice 
româneşti, indestructibile, prin unirea forţelor şi capacităţilor întregii naţiuni. 
În teza d-lui Doru Sinaci se afirmă clar necesitatea ca pasivitatea elitistă, din ce 
în ce mai izolată, să se retragă şi să facă loc activismului politic, mai dinamic 
şi mai direct. Deşi autorul demonstrează rolul de primă mână al elitei arădene 
în promovarea acestei direcţii benefice şi înnoitoare, lucrurile sunt reconstitu-
ite cu măsură, fără exagerări, subliniindu-se concomitent şi acţiunile de acest 
gen din alte centre româneşti din Transilvania, care urmau aceleaşi căi. În teză 
se explică de ce, alături de arădenii Vasile Mangra, Vasile Goldiş, Ioan Russu-
Şirianu, Roman Ciorogariu, Ştefan Cicio Pop, Ioan Suciu sau Mihai Veliciu, 
majoritatea ortodocşi, au acţionat unitar şi ardelenii Alexandru Vaida-Voievod, 
Iuliu Maniu, Teodor Mihali, Vasile Lucaciu, Gheorghe Pop de Băseşti, Ioan 
Mihu şi alţii, majoritatea greco-catolici, atât între anii 1903-1905, cât şi în cei 
următori. Reconstituirea lucrurilor abordate spre studiu şi analiză aşa cum s-au 
desfăşurat ele, cu explicaţia de ce s-au desfăşurat aşa şi nu altfel, realizată de dl. 
Doru Sinaci în lucrarea de faţă, corespunde unei cerinţe fundamentale vechi, 
clasice, dar mereu actuală, a unei istoriografii obiective, corecte. Reconstituirea 
evenimentelor nu este festivistă, liniară, ci realistă, analizându-se în profunzime 
cercurile de putere şi de influenţă, contradicţiile dure dintre liderii ce propuneau 
soluţii diferite, acţionau cu metode diferite şi se confruntau în presă şi în opinia 
publică. În pofida acestor realităţi, contradicţiile sunt depăşite, lucrurile se lim-
pezesc, forţele se conciliază şi se unesc în acţiune şi gândire românească. Reuşita 
acestei lucrări este datorată studierii temeinice, atente, a fondurilor arhivistice 
arădene şi bănăţene, a ideilor promovate în ziarele române şi maghiare, de ana
liza datelor din 19 volume de amintiri şi memorii şi a 18 tomuri de documente. 
Autorul dovedeşte a fi un bun cunoscător al judecăţilor de valoare, a concluziilor 
formulate în 48 de lucrări generale şi 31 de studii şi articole speciale, pe care le 
stăpâneşte şi le integrează în conţinutul lucrării, sau le amendează, după caz, 
reuşind astfel să pună în lumină toate implicaţiile şi componentele legate de rolul 
şi locul Aradului în contextul general al mişcării politice româneşti.

Cercetător ştiinţific I
Dr. Dumitru Suciu
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Cuvânt înainte

Teza de doctorat elaborată de d-nul Doru Sinaci nu abordează un subiect 
necunoscut până acum cercetării istorice româneşti. Dimpotrivă. Tribunis-

mul şi neotribunismul, pasivismul, activismul şi trecerea la noul activism, rolul 
Aradului în mişcarea naţională românească din Transilvania sau implicarea 
crescândă a societăţii civile ardelene în militantismul naţional, la începutul 
veacului XX – reprezintă subiecte oarecum clasice, îndelung frecventate în biblio
grafia istorică de la noi. Cu toate acestea, autorul lucrării de faţă reuşeşte să 
aducă în faţa cititorului o lucrare proaspătă, plină de informaţii interesante, 
care se citeşte cu folos şi cu plăcere de către orice lector avizat.

Iniţiativa autorului de a efectua o lectură extensivă a presei arădene de la 
începutul secolului trecut, în principal a Tribunei arădene, a fost de natură să 
aducă o contribuţie apreciabilă la aprofundarea temelor enumerate mai sus. În 
primul rând, lucrarea ne oferă o cronică excelentă a vieţii politice a românilor 
din Ungaria, cu precădere a celor din părţile Aradului, înainte de Primul Război 
Mondial, aşa cum este reflectată aceasta în paginile oficioase ale gazetelor de 
partid. Avem de a face, aşadar, la un prim nivel, cu o contribuţie la istoria vieţii 
politice a românilor din părţile ungurene, şi nu numai de aici.

În al doilea rând, îmboldit, după cum se vede, de preocupările sale gazetăreşti, 
d-nul Doru Sinaci se arată interesat şi de istoria propriu-zisă a presei, mai pre-
cis de mecanismele de comunicare specific jurnalistice, prin intermediul cărora 
mesajele politice ale elitei ajung la popor, îl formează, îl educă, îl îmbărbătează, 
îl mobilizează, îl manipulează, îl instrumentalizează, îl controlează... Presa este 
şi un instrument de putere, o putere nevăzută, oarecum impersonală, dar care se 
impune cu autoritate asupra societăţii, chiar dacă face acest lucru într-un mod 
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mai subtil, în comparaţie cu instituţiile tradiţionale de forţă şi autoritate, statale 
sau administrative. Teza d-lui Doru Sinaci reuşeşte să pună în lumină, cu talent 
şi cu expresivitate, modul în care presa arădeană îşi va exercita, pentru prima 
oară în istoria ei, funcţia de mobilizare politică, la nivelul unei societăţi de masă 
nascente, în serviciul unor ideologii militante şi al unor cercuri locale de putere 
şi influenţă.

Având în faţă un asemenea subiect de cercetare, era firesc ca principala sursă 
folosită de autorul acestei teze să fie reprezentată de colecţiile Tribunei Poporu-
lui, Tribunei arădene şi Românului, pe anii 1897-1914, când investigaţia sa se 
opreşte. Acestor surse primare li se adaugă alte gazete româneşti al căror conţinut 
interferează cu cel al presei arădene (respectiv Gazeta Transilvaniei, Tribuna 
sibiană, Lupta budapestană sau Drapelul lugojean), plus publicaţiile periodice 
arădene de limbă maghiară (Arad és Vidéke, Aradi Közlöny sau Független-
ség). Pe lângă presă, autorul a consultat şi o serie de fonduri arhivistice din 
depozite arădene sau timişorene, precum şi numeroase surse primare edite, în 
special memorii, corespondenţă sau scrieri de epocă aparţinând personalităţilor 
implicate în istoria presei arădene.

Literatura secundară folosită la elaborarea acestei lucrări cuprinde numeroa
se studii, mai vechi sau mai noi, dedicate acestei perioade, începând cu cele 
semnate de Liviu Botezan, Liviu Maior, Stelian Mândruţ, Dumitru Suciu sau 
chiar Lucian Boia, nelipsind, fireşte, autorii arădeni, de la Vasile Popeangă, 
Nicolae Roşuţ sau Doru Bogdan, până la Radu Ardelean, Corneliu Pădurean 
şi Pavel Vesa, terminând cu lucrările ultimelor generaţii de cercetători, ilustrate 
de Vlad Popovici, Marius Eppel sau Lucian Petraş. Autorul controlează cu au-
toritate bibliografia problemei, atât în ceea ce priveşte publicaţiile de izvoare, 
memorialistică, documente, corespondenţă, cât şi la nivelul literaturii de speci-
alitate.

Această bibliografie solidă îi permite d-lui Doru Sinaci să contextualizeze 
în mod pertinent materialul de presă analizat şi interpretat. În absenţa acestei 
documentări suplimentare, lucrarea nu ar fi fost decât o prezentare descriptivă a 
conţinutului presei arădene, însoţită, eventual, de comentariile şi interpretările 
impresioniste ale autorului. Nu este cazul, deoarece mesajul articolelor anali-
zate, contextul politic şi feluritele dedesubturi ale publicării lor, care nu reies 
în mod explicit din coloanele ziarului, ne sunt clarificate cu ajutorul respec-
tivelor informaţii colaterale. În acest fel, istoria locală a presei şi politicii arădene 
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este înscrisă în cadre explicative mult mai largi, fără de care ea nu poate fi cu 
adevărat înţeleasă. Resorturile care pun în mişcare condeiele autorilor tribunişti 
sunt acţionate, adeseori, de la mare distanţă, de la Sibiu sau Braşov, de la Lugoj 
sau Budapesta, de la Bucureşti sau Găiceana, iar uneori chiar de la Viena sau de 
la Berlin. Ca întotdeauna, istoria mică interferează cu istoria mare, iar subiectul 
de faţă evidenţiază cât se poate de grăitor modul în care iniţiativele locale, por-
nite de jos, cutare adunare electorală ţărănească de la Pecica sau Nădlac, micile 
intrigi din sinoadele diecezane ori din consiliul de administraţie al Victoriei 
arădene se intersectează cu directivele fomulate în cancelariile diplomatice euro-
pene sau în saloanele şefilor de partid de la Pesta sau Bucureşti.

Lucrarea de faţă aduce în atenţia cititorilor câteva teme extrem de intere-
sante şi oferă un material bogat pentru dezbaterea acestora. Una dintre ele este 
cea a politicii locale, a orgoliilor şi solidarităţilor regionale, în condiţiile în care 
la Arad se construieşte în aceşti ani o identitate zonală, extrem de puternică 
şi specifică. Această construcţie identitară locală va dăinui până astăzi, şi nu 
este deloc întâmplător faptul că în paginile bibliografiei d-lui Sinaci arădenii 
şi subiectele lor ocupă o pondere însemnată. Articolele publicate în Tribuna şi 
analizate de d-nul Doru Sinaci ne arată cum s-a construit această solidaritate 
locală, cu participarea miilor de ţărani înstăriţi, cititori de calendare populare 
sau chiar de gazete, încadraţi de preoţii, învăţătorii şi notarii lor, mobilizaţi de 
domnii de la Arad, majoritatea ieşiţi tot din rândurile lor, dar ajunşi avocaţi, 
funcţionari de bancă sau protopopi, cu toţii râvnind la titulatura obligatorie de 
„naţionalişti români”, luptându-se uneori cu ferocitate pentru dobândirea con-
trolului şi a pârghiilor de putere în comunitatea lor locală şi naţională, de la care 
îşi trag autoritatea simbolică şi în numele căreia ţin să vorbească.

Ca urmare, Tribuna arădeană va pune un mare accent pe acest patriotism 
local românesc, care nu va mai părăsi, de atunci încoace, oraşul de pe Mureş. 
Deoarece, în oraşul de atunci, românii erau într-o inferioritate numerică netă 
(46.000 de maghiari, 10.000 de români, 4000 de germani şi 2000 de sârbi şi 
slovaci, potrivit recensământului de la 1910), jurnaliştii formatori de identităţi 
şi politicienii în căutare de voturi fac apel mai ales la conaţionalii lor din mediul 
rural. Podgoria, glorificată literar tot în aceşti ani de Slavici, este cel mai frecvent 
invocată, pe urmă Radna sau Valea Mureşului, dar mai ales marile sate româneşti 
de câmpie, Pecica, Şeitin sau Curtici, sunt portretizate ca nişte bastioane ale 
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românismului, uneori de parcă numai aici ar exista români. Chiar dacă Tribuna 
avea abonaţi în toată Transilvania sau chiar în România, majoritatea cititorilor 
erau din zona Aradului, lucru care se observă cu pregnanţă în paginile ziarului: 
„Nicăiri pe tot pământul locuit de români nu se găsesc comune atât de mari 
şi înfloritoare cum sunt cele din jurul Aradului. Când fraţii noştri din Ardeal, 
ori chiar cei din România ar vedea pe românii din Pecica, Şeitin, Nădlac, apoi 
Curtici, Sântana, Şiria, Agriş, Pâncota şi altele, ar sta uimiţi.”

Desigur, aceste solidarităţi locale se construiesc în paralel cu cele naţionale. 
La modul esenţial, arădenii nu sunt consideraţi altfel decât ceilalţi români, ci 
doar cei mai vrednici şi cei mai autentici români. Ideea potrivit căreia unitatea 
naţională este vitală şi indispensabilă pentru români va fi mereu subliniată şi 
în paginile Tribunei, iar diferenţele şi conflictele interregionale vor fi denunţate 
ca pericole mortale. În acest fel, la noi, identitatea şi unitatea naţională au fost 
considerate întotdeauna mai importante decât diversitatea şi identităţile locale, 
fapt care explică (în paranteză, fie spus) de ce România nu reuşeşte să fructifice 
în mod corespunzător potenţialul valoros al diversităţii regionale nici până în 
ziua de astăzi.

Cu toate acestea, nu trebuie neglijat nici faptul că dogma unităţii naţionale 
funcţionează mai ales la nivel declarativ, fiind contrazisă adeseori de luările 
de poziţie ale ziariştilor, care o instrumentalizează în funcţie de nevoile lor 
argumentative. Ilarie Chendi sau Vasile Goldiş critică patriotismul local şi 
stereotipiile negative interregionale, dar o fac mai ales atunci când ardelenii sunt 
criticaţi de pe această poziţie. Altădată însă, nu se sfiesc nici ei să facă apel la 
imaginile negative interromâneşti. Chendi îi critică aspru pe bucureştenii care îi 
consideră pe ardeleni răi, mocani şi vindicativi, dar nu se poate abţine nici el să 
le răspundă cu aceeaşi monedă, subliniind, cu ironie, că în Regat conducătorii 
şi opinia publică se schimbă destul de des. Caragiale, de exemplu, este atacat 
şi el de Chendi, pentru satirele sale la adresa ardelenilor. Se vehiculează astfel 
o imagine a ardelenilor versus regăţeni construită pe dihotomia Nord-Sud, în 
care meridionalii sunt impulsivi, superficiali şi vorbăreţi, în timp ce nordicii sunt 
serioşi, echilibraţi şi raţionali.

Altă temă interesantă, surprinsă de d-nul Doru Sinaci în paginile Tribunei, 
este cea a afilierilor şi loialităţilor politice ale românilor arădeni şi ardeleni. 
Ilarie Chendi (şi nu numai el) nu consideră realistă, dar nici măcar necesară 
realizarea unităţii politice a românilor, prin crearea unui stat românesc unificat, 
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apreciind că românii din monarhia dunăreană se pot dezvolta foarte bine şi 
în absenţa unui stat propriu, naţional. Desigur, se poate spune că autorul face 
asemenea afirmaţii doar de circumstanţă, pentru a nu fi considerat prea radical, 
în condiţiile jocului politic complicat al vremii, care îi cere să dea satisfacţie 
şi opiniei publice naţionaliste de acasă, dar şi politicienilor bucureşteni care 
îndeamnă la moderaţie, plus legislaţiei oficiale. Dar nu avem nici o dovadă 
concretă că el dorea, de fapt, în adâncul sufletului, unirea Transilvaniei cu 
România, sau că o credea posibilă. Singurul lucru cert, în această situaţie, ca 
şi în multe altele, este textul publicat, ca şi faptul că acesta a fost citit şi că a 
contribuit la formarea opiniei publice a vremii. Cât de iredentişti erau românii 
ardeleni la 1900, în lumina unor asemenea texte? Nu putem spune decât că ei 
par deschişi sau chiar vulnerabili în faţa diferitelor influenţe care îi asaltează, în 
ceea ce priveşte afilierile identitare sau solidarităţile politice.

Mult mai importante, în sensul unei schimbări treptate a loialităţilor 
fundamentale, sunt elogiile la adresa lui Carol I, considerat regele tuturor 
românilor, din punct de vedere „etnic”, după cum se exprimă, expresis verbis, 
gazetarii arădeni. O asemenea translaţie identitară era una de efect, deoarece 
majoritatea românilor ardeleni, loialişti, legalişti şi respectuoşi în raport cu 
autoritatea politică, aveau nevoie de o asemenea icoană dinastică la care să se 
închine. În absenţa unei asemenea întruchipări încoronate, capabilă să ocupe 
locul lăsat liber de bunul împărat, statalitatea românească ar fi fost mult mai 
puţin atrăgătoare pentru ţăranii ardeleni.

Relaţiile politice dintre români şi maghiari reprezintă un alt subiect ilustrat 
într-o manieră originală, foarte specifică, în gazetele arădene şi la nivelul 
diferitelor tendinţe din sânul mişcării neoactiviste. Este evident, pentru orice 
sesizează dedesubturile uneori destul de transparente ale mesajului tribunist, 
că demersul jurnalistic de la Arad, la fel ca şi cel al tribuniştilor sibieni, a 
fost impulsionat în mod decisiv de politica internaţională.  Berlinul dorea 
îmbunătăţirea raporturilor dintre români şi maghiari, în cadrul monarhiei 
austro-ungare, pentru ca aceste dispute să nu afecteze Tripla Alianţă. Regele 
Carol I şi guvernele româneşti, în primul rând cele liberale, au transmis această 
directivă, iar tinerii tribunişti au pus-o în practică, cu banii liberalilor.

Dar care a fost rezultatul concret al acestor tentative dificile de conciliere, 
deoarece, în pofida intenţiilor diplomatice, posibilităţile de pe teren erau 
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limitate? Politicienii maghiari nu puteau face aproape nimic, în condiţiile în 
care antagonismul istoric cu Viena şi combaterea pericolului reprezentat de 
naţionalităţi au reprezentat liniile directoare ale programului naţional maghiar, 
ca şi principalele teme de mobilizare ideologică a opiniei publice naţionaliste. 
Pentru politicienii români, lucrurile erau şi mai complicate, deoarece, în aceste 
condiţii, ei erau singurii care puteau să ofere ceva, prin schimbarea conduitei 
lor politice. Dar puteau oare liderii români să facă un asemenea pas, în situaţia 
în care lupta inflexibilă cu inamicul reprezentat de regimul opresiv al Ungariei 
dualiste era singura atitudine în numele căreia se adresau propriului electorat 
naţionalist? Această dilemă fundamentală explică parcursul politic paradoxal 
al românilor ardeleni, cu toate radicalismele, pendulările, tratativele, trădările 
şi acuzaţiile permanente de colaboraţionism, ilustrate foarte bine de mediul 
publicistic arădean.

Pe de o parte, mişcarea românească pare să se radicalizeze tot mai mult, 
pe măsura trecerii timpului, aşa cum o arată formulările drastice ale unui 
Goldiş, Goga sau Lucaciu. Pe de altă parte însă, participând la viaţa politică 
din Ungaria, politicienii români se integrează tot mai mult în acest mediu, 
chiar dacă l-ar dori reformat din temelii, prin acordarea de drepturi colective 
naţionale minorităţilor. De la nerecunoaşterea dualismului şi boicotul pasivist 
de la 1869 se ajunge, după 1905, la activism, activitate parlamentară şi, în 
final, tratative cu guvernul. Pe de o parte, prezenţa în Parlamentul maghiar 
însemna luptă politică acerbă, dar pe de altă parte însemna şi familiarizare, 
integrare crescândă în viaţa publică din Ungaria. Desigur, lucrurile nu au 
mers prea departe, iar elita maghiară nu s-a arătat dispusă să cedeze aproape 
nimic, deoarece era prea puternică şi nu avea nevoie să facă acest lucru, iar 
românii erau prea slabi ca să-l impună.  Dar judecând contrafactual, ne putem 
întreba ce s-ar fi întâmplat dacă Primul Război Mondial nu ar fi avut loc, iar 
aceste tendinţe ar fi continuat alte câteva decenii, poate nu prea multe? Chiar 
dacă ar mai fi pierdut un număr de suflete prin asimilare, acest lucru nu ar 
fi putut întrerupe procesul de consolidare economică, socială şi nu în ultimul 
rând politică a societăţii româneşti. Oare românii s-ar fi integrat tot mai mult 
în Ungaria, ar fi obţinut treptat unele concesii în tratativele cu regimul şi s-ar 
fi acomodat progresiv în patria maghiară, mai ales dacă aceasta ar fi fost mai 
primitoare? Sau ar fi izbucnit un război civil, pe viaţă şi pe moarte?
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O ultimă temă de reflecţie pe care mi-a sugerat-o această lucrare priveşte 
tacticile publicistice ale ziariştilor arădeni ai vremii. Ele sunt cu adevărat 
înnoitoare, foarte moderne, uneori de-a dreptul murdare, lucru care nu trebuie 
să ne surprindă, mai ales dacă suntem obişnuiţi cu lectura presei de astăzi. 
Explicaţia acestui fenomen ţine de democratizarea mentalităţilor, de apariţia 
mulţimilor pe scena vieţii publice, acum, la începutul anilor 1900. Spre deosebire 
de publicul mult mai aşezat al societăţilor ierarhizate, premoderne, mulţimile 
epocii moderne, conştiente de rolul suveran care le este atribuit şi eliberate de 
orice constrângeri, sunt schimbătoare, capricioase, influenţabile. Ca urmare, ele 
trebuie seduse, cu mijloace adecvate, de către cei care doresc să le îndrume şi să 
le controleze. 

Din asemenea motive, jurnaliştii de la Tribuna mobilizează, ameninţă, 
condamnă şi polemizează în permanenţă, nu doar în relaţie cu inamicul 
naţional, ci chiar în raport cu proprii conaţionali. Ei se află angajaţi într-o 
competiţie acerbă pe tema „cine este” mai român, mai naţional, mai patriot, iar 
adversarii politici de orice nuanţă sunt condamnaţi mereu ca nişte „trădători”, cu 
o uşurinţă care a demonetizat, fără îndoială, această noţiune. Oricine se situa în 
dezacord cu instanţa supremă reprezentată de ziaristul aflat într-o relaţie cvasi-
transcendentă cu adevărul şi cu poporul său era taxat ca trădător al naţiunii, fie 
că era pasivist, mocionist, socialist, guvernamental sau adept al mitropolitului 
Meţianu. Desigur, nici cei vizaţi nu se lăsau mai prejos, folosind exact aceleaşi 
etichete şi acuzându-şi adversarii de trădare, pactizare cu guvernul sau tratative 
cu maghiarii, ceea ce nici nu era foarte dificil, ţinând cont de linia politică a 
neoactiviştilor. 

Aceste dispute includ, în general, pe toată lumea, apropierile cele mai 
strânse transformându-se adeseori în rivalităţi, şi viceversa, într-o prefacere 
continuă. Ştefan Cicio-Pop e acuzat că nu ştie nici să vorbească bine româneşte 
şi este invitat să plece din Arad, Goldiş ajunge trădător pentru Ciorogariu şi 
Ciorogariu pentru Goldiş, Slavici, Brote sau Russu-Şirianu devin, rând pe rând, 
victimele noilor generaţii de tineri oţeliţi, ca să nu mai vorbim despre ceea ce i 
se va imputa viitorului mitropolit Mangra, tribunistul „trădător” ajuns la cea 
mai înaltă poziţie instituţională în sânul comunităţii sale. Autorul ne dezvăluie 
o luptă publicistică pe viaţă şi pe moarte, pentru legitimarea politicienilor în 
ochii opiniei publice, care ne spune multe despre rolul presei într-o societate 
modernă.
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În concluzie, este meritul lucrării de faţă că reuşeşte să provoace asemenea 
reflecţii şi interogaţii, pe câteva teme istoriografice de mare interes, prin materialul 
adus în atenţie, prin modul de structurare, problematizare şi analiză a acestuia. 
Istoriografia arădeană, scrisă de arădeni, despre arădeni, dar nu numai pentru 
arădeni, se îmbogăţeşte astăzi cu o nouă piesă de referinţă. 

Prof. univ. dr. Sorin Mitu
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Argument

Mai ales după anul 1815, ca reacţie la excesele revoluţionare de până atunci, 
Statul şi Biserica introduc un control sever ��������������������������    în ceea ce priveşte liber-

tatea de întrunire şi de exprimare. Prin urmare, intelectualii sunt în căutarea 
unor spaţii publice care să devină adevărate forumuri politice, iar cafenelele, 
restaurantele sau redacţiile ziarelor oferă un astfel de refugiu. Treptat, aici 
vor începe să se ţină conferinţe publice, reuniuni politice sau „consfătuiri in-
time”, iar ziarele devin adevărate tribune ale exprimării noilor idei liberale 
şi naţionale. ��������������������������������������������������������������������          Încetul cu încetul��������������������������������������������������        , saloanele aristocratice în care se făceau şi se 
desfăceau marile strategii politice continentale încep să-şi piardă influenţa, 
locul acestora fiind luat de noile spaţii de libertate. Acest fenomen este prezent 
în toată Europa secolului al XIX-lea şi se deplasează dinspre vestul, c����������� ătre�������  estul 
bătrânului continent. Din punct de vedere statistic, dacă la începutul secolu-
lui al XIX-lea doar 2% dintre europeni locuiau în cele douăzeci de oraşe care 
depăşeau uşor 100. 000 de locuitori, la sfârşitul secolului existau 6 aglomerări 
urbane cu peste un milion de locuitori, 55 cu peste 250. 000 de locuitori şi 180 
cu peste 100. 000 de locuitori, în total 15% din populaţia bătrânului continent 
locuind în mediul urban.� Această dezvoltare urbană avea să ofere numeroase 
spaţii de libertate pentru intelectualii europeni. Cabaretele pariziene, în frunte 
cu Moulin Rouge şi Tabarin, tavernele londoneze sau cafenelele vieneze devin 
adevărate modele în domeniu, fiind imitate în fiecare capitală europeană. În 
acelaşi timp, reacţia intelectualilor europeni faţă de cenzură este totală, dorinţa 
de libertate răbufnind efectiv la fiecare categorie artistică sau ştiinţifică în par-
te. În prima jumătate a secolului al XIX-lea asistăm la una dintre cele mai 
strălucitoare perioade ale culturii europene, marile mişcări filosofice, artistice 
sau politice – precum romantismul, socialismul, liberalismul, naţionalismul 
� ������������������������������   Berstein Serge, Milza Pierre, Istoria Europei, Institutul European, Iaşi, 1998, vol. 4, p. 233...
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etc. – afirmându-se pe tot teritoriul continentului. � Tot în această perioadă se 
manifestă şi o creştere a numărului de ziare politice independente, care aveau 
să facă legătura între elitele intelectuale şi popor. Dacă în Franţa napoleoniană 
existau doar patru ziare la momentul 1811, în anul 1846 intraseră pe piaţă 25 
de cotidiene, cu un număr de 180. 000 de abonaţi. În Prusia existau, în anul 
1845, 42 de ziare politice, iar în Anglia, 373. La Viena, în schimb, nu exista 
presă independentă înainte de revoluţia de la 1848, iar în anul 1789 toate sălile 
de lectură fuseseră închise de teama iacobinilor. În Ungaria, primul ziar libe
ral independent, Pesti Hirlap, fondat de către Lájos Kossuth, avea să fie autori
zat abia în anul 1841. În scurtă vreme, acest ziar avea să ajungă la un tiraj de 
5. 000 de exemplare, cifră nemaiauzită pentru această ţară. � Încet, dar sigur, 
intelectualitatea europeană se aşează în fruntea luptei politice, iar spaţiile 
neconvenţionale devin adevărate tribune de exprimare a noilor idei. La Pes-
ta, tânăra generaţie literară radicală, condusă de către poetul Petőffi Sándor, 
se întâlneşte la cafeneaua Pilvax şi promovează un program politic apropiat 
idealurilor revoluţionare franceze. La Berlin, „Tinerii Hegelieni” – denumire 
care îi separă de „Bătrânii Hegelieni”, aplecaţi spre dreapta – printre care Ar-
nold Ruge, Ludwig Feuerbach, Moses Hess, Bruno şi Edgar Bauer sau Karl 
Marx, excluşi din mediile academice pentru ideile lor, frecventează berăriile 
studenţeşti, dar şi redacţiile ziarelor, transformându-le în tribune publice de 
dezbateri politice şi filosofice. Nici mediul universitar nu este ocolit de opresivi-
tatea puterii restauratoare, astfel că în ianuarie 1848 Mickiewicz, Quinet şi Mi-
chelet sunt îndepărtaţi de la College de France, după cum fuseseră îndepărtaţi 
şi cei şapte corifei de la Gottingen – Albrecht, Dahlmann, Gervinus, Iacob şi 
Wilhelm Grimm, Ewald şi Weber – în anul 1837. Evident, locul de refugiu 
al intelectualilor şi universitarilor persecutaţi de către autorităţile reacţionare 
se petrece tot în zona neconvenţională şi pe lângă redacţiile ziarelor, cu atât 
mai mult, cu cât şi studenţii îi urmează cu înflăcărarea specifică vârstei lor. 
Mai mult, în ultima jumătate a secolului al XIX-lea numărul studenţilor va 
creşte considerabil şi în spaţiul central-european, în Ungaria depăşindu-se ci-
fra de 10. 000. � Acest „proletariat cu bacalaureat” – cum îl denumea Bismarck 
– avea să constituie germenul viitoarelor schimbări în ceea ce priveşte po-

� ������������������� Charle Christophe, Intelectualii în Europa secolului al XIX-lea, Institutul European, Iaşi, 
2002, p. 63. 

� ����� �������Deák János, The Lawful Revolution: Lajos Kossuth and the Hungarians, New York, Columbia 
U. P. 1979, p. 71. 

�  ������������������� Charle Christophe, op. cit. p. 201. 
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litica europeană. Asociaţiile culturale sau sportive care se constituie în această 
perioadă, mai ales pentru a suplini imposibilitatea participării directe la viaţa 
politică a statului, reprezintă şi ele tot atâtea încercări ale intelectualilor în 
ceea ce priveşte căutarea spaţiilor de libertate�. 

Pe măsură ce creşte numărul ştiutorilor de carte, presa va juca un rol din 
ce în ce mai important în viaţa oamenilor. ����������������������������������      Întâi în marile oraşe, apoi şi la 
nivelul satelor, presa se impune cu forţă ca fiind principalul mijloc de infor-
mare, dar şi de educare politică, economică sau culturală a cititorilor. În cazul 
românilor transilvăneni, preotul sau învăţătorul cu „foaia” în mână devenea o 
imagine tot mai vizibilă. „Ce mai scrie la ziar?” era o întrebarea care se punea 
imediat după salutul de politeţe, astfel că „noutăţile” se răspândeau în popor. 

Arădeanului Ioan Slavici îi revine marele merit de a fi transformat pre-
sa într-un vehicul mediatic capabil să pătrundă „până în ultima colibă ro
mânească” din spaţiul transilvan. ��������������������������������������     Această lumină ce pătrundea peste tot 
era alimentată, fireşte, de „soarele ce răsare la Bucureşti”. În altă ordine de i
dei, prin presă se transmiteau toate comunicatele importante ale Partidului 
Naţional Român, toate discursurile fruntaşilor politici şi toate noutăţile im-
portante. Presa devenea astfel indispensabilă, fiind extensia de comunicare 
publică a Partidului Naţional Român. Presa era „oficioasă”, era „autorisată” şi, 
prin urmare, credibilă. Presa devenea, tot mai mult, un document. Politicienii 
se raportează la ea, iar în momentele de criză (1895, 1899, 1902, 1910-1911) 
recursul la colecţia de ziare este un atribut pe care se întemeiază aproape orice 
discurs politic. 

* * *

La sfârşitul secolului al XIX-lea, românii transilvăneni se găseau în faţa 
unor mari provocări, comparabile – ca amploare a manifestării acestora, în 
toată zona central-europeană – cu marele moment de la 1848�. 

� ����*** Asociaţionism şi naţionalism cultural în secolele XIX-XX, Coord: Liviu Maior, Ioan Aurel 
Pop, Ioan Bolovan, Academia Română, Centrul de Studii Transilvane, Cluj-Napoca, 2011. 

� Liviu Maior, capitolul Dualismul austro-ungar, în Istoria Transilvaniei, vol. III (de la 1711 
până la 1918), coordonatori: Ioan-Aurel Pop, Thomas Nägler, Magyari András, Academia 
Română, Centrul de Studii Transilvane, Cluj-Napoca, 2008, p. 430. 
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„Veacul al XIX-lea – avea să constate mai târziu Octavian Goga� – e veacul principiului de 
naţionalitate. În veacul al XIX-lea s-a lansat ideea identificării graniţelor etnice cu graniţele 
politice; în veacul al XIX-lea s-a elaborat unitatea popoarelor. Desigur, mai întârziaţi decât 
alţii din cauza aşezării noastre geografice, aceste idei din cursul veacului al XIX-lea au fost 
în mod postum resimţite în conştiinţa noastră şi trecute în instinctul nostru popular. Toţi 
cărturarii, toţi scriitorii noştri, toţi au perpetuat generaţii întregi acest vis, de la unul la 
altul, şi eu nu mă găsesc decât o verigă într-un lanţ de evoluţie: nu sunt decât continuatorul 
normal al simţirii generale, pe care, în mod firesc, am dus-o şi eu cu un pas mai departe.” 

Acest veac, descris excelent de către tribunistul Octavian Goga, se încheia 
în Transleithania pe fondul intensificării politicilor de maghiarizare dema-
rate – mai ales după anul 1875, prin guvernarea premierului Kálmán Tisza 
– la adresa românilor, slovacilor, sârbilor şi a celorlalte popoare subjugate. 
Confruntaţi cu acest pericol, care se exprima prin forme din ce în ce mai sub-
tile, românii transilvăneni îşi intensifică eforturile de unificare politică, iar la 
12-14 mai 1881, cu ocazia Conferinţei Naţionale de la Sibiu se naşte Partidul 
Naţional Român din Transilvania, Banat şi Ungaria, prin fuziunea celor două 
partide întemeiate la 1869. În ambele momente de construcţie politică, res
pectiv la 1869 şi la 1881, românii din Transilvania şi Ungaria au reacţionat 
împotriva compromisului austro-ungar de la 1867, act politic sintetizat cât se 
poate de just de către politicianul şi sociologul maghiar Oszkár Jászi: 

„Compromisul s-a născut dintr-o neîncredere reciprocă. El a fost rezultatul unui mare 
impas. Împăratul avea nevoie de maghiari pentru a-şi putea pune în practică politica 
antiprusacă, în timp ce Ungaria, chinuită, dezmembrată şi slăbită de regimul absolutist, 
avea nevoie de un răgaz pentru a-şi regenera forţele economice şi politice înainte de a-şi 
relua vechea luptă pentru independenţă”�.

Dacă societatea politică maghiară era împărţită între susţinătorii dualis
mului şi adversarii acestuia – cei din urmă grupaţi în special în Partidul 
Independenţei şi Paşoptist, condus de către Ferenc Kossuth, fiul marelui 
revoluţionar maghiar de la 1848 – în cazul românilor, atitudinea politică 
era nuanţată în funcţie de recunoaşterea sau nerecunoaşterea compromisu-

� Octavian Goga, Fragmente autobiografice, vol. Discursuri, Bucureşti, Editura Cartea Ro
mânească, 1942, p. 13. 

� Oszkár Jászi, The Dissolution of the Habsburg Monarchy, Chicago, The University of Chicago 
Press, 1929, p. 350, în Valer Moga, Sorin Arhire (coord.), Problema Transilvaniei în discursul 
politic de la sfârşitul Primului Război Mondial, Academia Română, Centrul de Studii 
Transilvane, Cluj-Napoca, 2009, p. 43. 
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lui austro-ungar. Pornind de la aici, unul dintre cele mai interesante procese 
din evoluţia Partidului Naţional Român din Transilvania, Banat şi Ungaria 
vizează confruntările de idei care se manifestă în interiorul acestuia, referi-
toare la schimbarea strategiei de acţiune politică, prin trecerea de la tactica 
pasivismului, la noul activism. Vorbim despre un proces ale cărui elemente 
constitutive se manifestă încă din 1884 – odată cu apariţia ziarului Tribuna 
la Sibiu – şi se încheie în 1905, la presiunea politică şi mediatică a tinerilor 
politicieni grupaţi în jurul ziarului Tribuna Poporului de la Arad�. Între cele 
două ziare există o constantă care defineşte un curent politic şi cultural de 
mare complexitate, având în centrul preocupărilor sale societatea românească 
în ansamblul ei: tribunismul. Până la sfârşitul anului 1895, tribuniştii păşesc 
alături de conducerea Partidului Naţional Român şi respectă programul 
de la 1881. Tribuniştii contribuie esenţial la apropierea dintre conducătorii 
mişcării naţionale şi masa românilor transilvăneni, dar mai ales la dezvoltarea 
conştiinţei naţionale a ţărănimii ştiutoare de carte. Dacă scopul lor declarat 
era unificarea culturală a tuturor românilor10, în ceea ce priveşte discursul 
politic liniile directoare sunt trasate încă din primul număr, prin articolul 
de fond întitulat „Cătră publicul român!” şi semnat de către toţi fondatorii 
noii gazete: Ioan Bechnitz, Aurel Brote, Eugen Brote, Ioan Dusoiu, Diaman-
di Manole, Simeon Mărginean, Ioan Neagoe, George B. Popp, Ioan de Preda 
şi Ioan Slavici. Fondatorii Tribunei proclamă statul ungar ca stat poliglot şi 
denunţă bazele constituţionale ale dualismului austro-ungar. „Alipirea către 
tron” devine atât un element de principiu politic, pe deplin compatibil cu pa-
sivismul declarat al fruntaşilor Partidului Naţional Român din Transilvania, 
cât şi o strategie gazetărească menită să evite acuzele de „trădare de patrie”, 
pe care procurorii unguri le utilizau în desele procese de presă îndreptate 
împotriva ziariştilor români11. Până la apariţia Tribunei sibiene, la 1884, elita 

� Dumitru Suciu, Studii privind mişcarea naţională a românilor din Transilvania în a doua 
jumătate a secolului al XIX-lea, Editura Tribuna, Cluj-Napoca, 2004, pp. 283-284. Vezi şi 
Istoria României, Transilvania, II, capitolele redactate de D. Suciu, pp. 19-86,. 

10 Vezi primele articole programatice ale Tribunei sibiene: „Cătră publicul român!”, Tribuna I, 
nr. 1, 14/ 26 aprilie 1884, „Programul Tribunei”, Tribuna I, nr. 10, 27 aprilie/ 9 mai 1884, p. 
37, „Linia de conduită a Tribunei”, Tribuna I, nr. 114, 4/ 16 septembrie 1884, p. 453 etc. 

11 Între anii 1886-1908 au existat 353 de procese de presă, totalizând 132 de ani de temniţă 
şi însumând amenzi în valoare de peste 93. 000 de coroane (Vezi Ioan Bolovan, capitolul 
Naţionalităţile şi dualismul, în Istoria Transilvaniei, vol. III (de la 1711 până la 1918), 
coordonatori: Ioan-Aurel Pop, Thomas Nägler, Magyari András, Academia Română, 
Centrul de Studii Transilvane, Cluj-Napoca, 2008, p. 436. 
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politică transilvăneană îşi găsise în pasivism o strategie „de luptă” care nu per-
mitea democratizarea vieţii politice şi bloca în bună măsură activitatea Parti
dului Naţional Român. Ideile junimiste, de la care tribuniştii se revendică din 
punct de vedere cultural, sunt aplicate cu succes în Transilvania şi au un rol 
determinant în reconsiderarea atitudinii elitei faţă de popor12. Tot de sorginte 
junimistă este şi strategia culturală a tribuniştilor, care militează împotriva 
direcţiei tradiţionale din cultura românească ardeleană. Astfel, tribuniştii 
atacă sistemul ciparian, acuzându-l că produce o ruptură între români, fiind 
accesibil doar unei elite: 

„Ortografia nu este un scop, ci numai un mijloc. Scopul este cultura şi răspândirea acesteia 
prin masele poporului, iar ortografia este mijlocul”13.

 Pentru a pune în valoare aportul tribuniştilor la dezvoltarea unitară a 
limbii române literare, pe parcursul lucrării am transcris toate citatele cu 
maximă fidelitate, utilizând ortografia şi punctuaţia vremii. Din acest punct 
de vedere, în cele aproape două decenii supuse cercetării noastre (1895-1914) 
se poate constata o dezvoltare fără precedent a limbii utilizate în coloanele 
ziarelor arădene. Promovarea învăţământului de calitate, dezvoltarea limbii 
române pe baze sănătoase şi stimularea forţelor literare locale pentru o creaţie 
originală întregesc ideile junimiste promovate de către tribuniştii ardeleni. În 
schimb, din punct de vedere politic, la doar câţiva ani după apariţia „Tribu-
nei” ruptura dintre tribunişti şi junimişti este totală. I. Slavici îi scria lui T. 
Maiorescu, la 2/ 14 noiembrie 1889, că „Noi, deşi amici literari ai junimiştilor 
de peste Carpaţi, nu suntem junimişti”. Francheţea lui Ioan Slavici faţă de li-
derul de necontestat al junimiştilor români nu era de prisos, deoarece cu un 
an înainte, în timpul unei întrevederi cu E. Brote din vara anului 1888, T. 
Maiorescu – ajuns la putere – condiţiona un posibil ajutor financiar promis 
tribuniştilor de pe vremea când se afla în opoziţie de schimbarea „atitudinii 
brătieniste a Tribunei”14. 

12 Ioan Slavici, Opere, IX. Publicistica social-politică „Tribuna” şi epoca sa, Ediţie critică de 
Dimitrie Vatamaniuc, Academia Română, Fundaţia Naţională pentru Ştiinţă şi Artă, 
Bucureşti, 2010, pp. 274-293, seria de şase articole intitulate „Bizantinisme” publicate în 
Tribuna Poporului, numerele 90-93/ 1899. 

13 Tribuna, II, 1885, nr. 125, p. 499. 
14 Lucian Boia, Eugen Brote (1850-1912), Ediţia a II-a, revăzută, Bucureşti, Editura Humanitas, 

2013, p. 58. 
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Relaţiile mai strânse cu liberalii bucureşteni reprezintă o constantă a tri
buniştilor ardeleni, care-i va detaşa de „fruntaşii” politici sibieni sau bănăţeni, 
mai apropiaţi de conservatorii din capitala tânărului regat român. 

 În limitele programului politic de la 1881, tribuniştii militează pentru tre-
cerea la acţiune politică şi pentru modernizarea discursului politic românesc 
la un nivel compatibil cu dezbaterea europeană a problemei. 

Începând cu toamna anului 1895, între tribunişti şi câţiva dintre liderii 
Partidului Naţional Român apar primele conflicte. Confiscarea Tribunei de 
către bătrânul fruntaş naţional I. Raţiu, în temeiul „patrimoniului de partid”, 
n-avea să conducă şi la dispariţia tribunismului. Spirite libere, moderne, care 
simţeau că mai aveau multe de făcut în ceea ce priveşte afirmarea politică a 
românilor transilvăneni, tribuniştii se regrupează în jurul „sâmburelui sănătos” 
de la Arad şi începând cu anul 1897 vor scoate un nou ziar, Tribuna Poporului. 
Deşi „vechea” Tribună de la Sibiu va mai apare până în anul 1903, publicaţia 
va fi văduvită de principalele sale condeie gazetăreşti, îndepărtându-se tot 
mai mult de ceea ce înţelegem prin „tribunism” – acest curent cultural-poli-
tic cu largă penetrare în popor. Eliberaţi de prăfuita teorie a pasivismului şi 
de învechitele idei ale elitismului şi separatismului ardelenesc, în doar câţiva 
ani tribuniştii arădeni vor scoate cel mai puternic ziar politic din Transilva-
nia, având numeroşi cititori şi în România15. Pe de altă parte, conjuncţia ac-
tivismului arădean cu tribunismul avea să conducă, după nici opt ani de la 
apariţia gazetei, la schimbarea strategiei politice a Partidului Naţional Român 
şi la revenirea românilor transilvăneni la viaţa politică parlamentară. Mai de-
parte, tribuniştii arădeni aveau să se implice în educarea electorală şi politică 
a românilor cu drept de vot, la trezirea conştiinţei naţionale, la coordonarea 
campaniilor electorale „în cel mai rău sistem politic din Europa”16 şi la dez-
voltarea colaborării politice a naţionalităţilor din monarhie. Dar, de departe 
cel mai mare merit al tribuniştilor arădeni ţine de dezvoltarea discursului po
litic: de la susţinerea autonomiei pe baze istorice, la autonomia pe principiul 
majorităţii populaţiei; de la discursul de atitudine politică, la cel de activitate 
politică, iar în final, la promovarea conceptului de autodeterminare. Un par-
curs dificil, care avea să şlefuiască discursul politic al românilor transilvăneni 
şi să pregătească generaţia Marii Uniri. 

15 Lucian Boia, op. cit.,p. 201. 
16 Iulian Negrilă, Eugean Gagea, Sistemul electoral din Austro-Ungaria (1867-1918), Editura 

„Vasile Goldiş” University Press, 2003, pp. 11-12. 
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Tot acest parcurs al discursului politic este legat, indisolubil, de evoluţia 
politică, economică, socială şi culturală a societăţii româneşti transilvănene de 
la sfârşitul secolului al XIX-lea şi începutul secolului următor. „Cea de-a doua 
Tribună” – cum va rămâne în istoriografie Tribuna arădeană17 – porneşte la 
drum în condiţii destul de grele. Scandalul politic de la vârful Partidului Naţional 
Român era în toi18, iar concurenţa pe piaţa publicisticii politice româneşti din 
Transilvania nu era una prea uşoară. Stând alături de liberalii din Regat19, 
tribuniştii arădeni aveau de înfruntat şi atitudinea ostilă a presei conservatoare 
bucureştene. În Banat, în imediata lor vecinătate, dominau Mocioneştii20, iar 
la Orăştie se schimbau generaţiile de luptători21. În aceste condiţii, dominarea 
pieţei publicistice se putea realiza doar după acapararea în prealabil a structu-
rilor de putere din eparhia Aradului, de fapt singurele structuri aflate la acea 
vreme la îndemâna românilor ardeleni22. Acest lucru se realizează pe parcursul a 
doi ani de confruntări, când reuşesc să-l impună ca episcop al Aradului pe Iosif 
Goldiş, cu program „pastoral tribunist” semnat cu acte în regulă23. 

17 Primele referiri legate la această denumire le găsim la Ioan Slavici, „Tribuna” şi tribuniştii, Orăştie, 
1896, când nici nu apăruse încă Tribuna arădeană, apoi la Mircea Popa, Valentin Taşcu, Istoria 
presei româneşti din Transilvania de la începuturi până la 1918, Editura Tritonic, Bucureşti, 2003. 

18 De dată mai recentă, despre această primă criză a Partidului Naţional Român vezi: Vlad 
Popovici, Tribunismul (1884-1905), Presa Universitară Clujeană, 2008; Vasile Crişan, Aurel 
C. Popovici 1863-1917, monografie, Editura Altip, Alba Iulia, 2008; Lucian Petraş, Politică şi 
demers naţional în comitatul Arad (1895-1916), Editura Brumar, Timişoara, 2008. 

19 Lucian Boia, Eugen Brote (1850-1912), Ediţia a II-a, revăzută şi adăugită, Editura Huma
nitas, Bucureşti, 2013; Marius Eppel, Vasile Mangra. Activitatea politică 1875-1918, Presa 
Universitară Clujeană, 2004. 

20 Teodor Botiş, Monografia familiei Mocioni, Fundaţia pentru literatură şi artă „Regele 
Carol II”, Bucureşti, 1939; George Cipăianu, Vincenţiu Babeş (1821-1907), Editura Facla, 
Timişoara, 1980; Gheorghe Iancu, Omul politic şi de cultură Valeriu Branişte, vol. I, 1869-
1896, partea I, Editura de Vest, Timişoara, 2011. 

21 Ioan Mihu, Spicuiri din gândurile mele politice, culturale, economice, Publicate cu un studiu 
biografic de prof. Silviu Dragomir, membru al Academiei Române, Tiparul Tipografiei 
Arhidiecezane Sibiu, 1938; Valentin Orga, Aurel Vlad. Istorie şi destin, Editua Argonaut, 
Cluj-Napoca, 2008. 

22 Nicolae Bocşan, Biserică şi stat la români, în *** Istoria Transilvaniei, vol. III (de la 1711 
până la 1918), coord. Ioan Aurel Pop, Thomas Nägler, Magyari András, Academia Română, 
Centrul de Studii Transilvane, Cluj-Napoca, 2008; Pavel Vesa, Episcopia Aradului. Istorie. 
Cultură. Mentalităţi (1701-1918), Presa Universitară Clujeană, 2006. 

23 Eugen Glück, Nicolae Roşuţ, Aradul şi mişcarea memorandistă, Universitatea Cultural 
Ştiinţifică Arad, 1978, pp. 130-131, Procesul verbal încheiat cu ocazia înţelegerii intervenite 
între reprezentanţii Partidului Naţional Român din Arad şi vicarul Iosif Goldiş în preajma 
alegerii acestuia ca titular al diecezei Aradului. 
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Cu ocazia banchetului de instalare al noului episcop are lor un prim con-
tact al tribuniştilor arădeni cu Tisza István, relaţiile dintre gruparea arădeană 
şi viitorul prim-ministru maghiar cunoscând – în perioada supusă studiului 
nostru – un parcurs cât se poate de interesant. 

După ce cuceresc poziţiile-cheie în eparhie şi îşi impun oamenii în frun-
tea instituţiilor şcolare din subordinea acesteia, urmează strategia impunerii 
la nivelul conducerii Partidului Naţional Român. Tribuniştii arădeni aveau 
deja de partea lor un element invincibil: notorietatea. Ajunseseră la câteva 
mii de abonaţi permanenţi, care proveneau din toată Transilvania, dar şi din 
Regat24, iar din punct de vedere economic reuşiseră să se rentabilizeze, fapt 
care le permitea să adopte o politică editorială independentă25. Volumele cu ca
racter autobiografic26 şi monografiile de personalităţi27 cercetate au evidenţiat, 
de asemenea, tendinţa tribuniştilor arădeni de a se constitui într-un veritabil 
„stat-major” politic şi cultural al românilor transilvăneni. 

Discursul politic publicat în paginile Tribunei este extrem de variat28. Sunt 
publicate discursurile rostite de către fruntaşii politici la întâlnirile populare 
de protest faţă de numeroasele abuzuri săvârşite de către autorităţile maghia
re, după cum sunt tipărite, integral, şi discursurile politice ale deputaţilor 
români rostite în parlamentul de la Budapesta. Nu lipsesc nici discursurile 
24 Sever Bocu, Drumuri şi răscruci, Timişoara, 1939; Roman R. Ciorogariu (1852-1936), Studii 

şi documente, Studii: prof. dr. Vasile Popeangă, prot. dr. Gheorghe Liţiu, Editura Episcopiei 
Oertodoxe Române a Oradiei, 1981. 

25 ������������������ Roman Ciorogariu, Studii şi documente, Studii. Prof. dr. Vasile Popeangă şi prot. dr. Gheor-
ghe Liţiu, Oradea, 1981. 

26 ������������ Sever Bocu, op. cit.  ; Valeriu Branişte, Amintiri din închisoare, ediţie de Al. Porţeanu, 
Bucureşti, 1972 ; Idem, Oameni, fapte, întâmplări, Cluj-Napoca, 1980 ; Roman Ciorogariu, 
Zile trăite, Oradea, 1926 ; Coriolan Băran, Reprivire asupra vieţii, Arad, 2010 ; Onisifor 
Ghibu, Pe baricadele vieţii. Anii mei de învăţătură, Cluj-Napoca, 1981 ; Ioan Mihu, op. cit.  ; 
Ioan Slavici, Lumea prin care am trecut, Bucureşti, 1930. 

27 �����������������  Ioan Dodu Bălan, Octavian Goga. Monografie, Bucureşti, 1975; Lucian Boia, Eugen Brote, 
op. cit.; Doru Bogdan, Ioan Suciu, părinte al patriei, Arad, 1999; George Cipăianu, Vincenţiu 
Babeş 1821-1907, Timişoara, 1980, Vasile Crişan, Aurel C. Popovici (1863-1917). ��������Monogra-
fie, Alba-Iulia, 2008; Marius Eppel, Vasile Mangra (1850-1918). Contribuţii la cunoaşterea 
vieţii şi activităţii lui, Arad, 2000; Valentin Orga, Aurel Vlad. Istorie şi destin, Cluj-Napoca, 
2001 ; Dumitru Petrescu, G. Bogdan-Duică – studiu monografic, Bucureşti, 1978 ; Mircea 
Popa, Ilarie Chendi, Bucureşti, 1973. 

28 Doru Radoslav, De la Memorandum la Marea Unire. Evoluţia discursului politic, în „*** 
Memorandul 1892-1894, Ideologie şi acţiune politică românească, Ediţia a II-a, Editura 
Progresul Românesc, Bucureşti, 1994. 
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din congregaţiile comitatense sau chiar cele rostite la congresele naţionale 
bisericeşti. Discursurile electorale sunt de asemenea foarte interesante, dar şi 
discursurile polemice, care n-au lipsit în nici o perioadă din intervalul studiat. 
Aproape două decenii Aradul a jucat rolul de capitală politică a românilor 
transilvăneni, iar cei care au contribuit decisiv la aceasta au fost, cu siguranţă, 
tribuniştii. Iar în acest mare curent politic şi cultural – am numit tribunismul 
– trebuie să-i încadrăm şi pe ziariştii de la Românul, care l-au continuat cu 
succses. În fond, Românul a asimilat toată zestrea materială şi umană a Tribu-
nei, prin fuziunea – prin absorbţie, ce-i drept – de la începutul anului 191229. 

29 Radu Ardelean, Românul (Arad, seria I, 1911-1916). Istoria ziarului – Istoria din ziar, 
tom. I, Colecţia Slaviciana – serie nouă, Editura „Vasile Goldiş” University Press, Arad, 
2010; Ioan D. Godea, Ziarul „Românul” din Arad şi aspecte ale problemei naţionale din 
Transilvania (1911-1918), Editura de Vest, Timişoara, 2001. 
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I. 
 

Cea de-a doua Tribună:  
„Tribuna Poporului” de la Arad

Renunţarea la strategia pasivismului politic şi impunerea activismului, ca 
expresie a luptei naţionale, avea să fie un proces destul de îndelungat, care 

a acoperit perioada anilor 1895 – 1905. Altfel spus, un deceniu de confruntări 
politice şi de clarificări strategice, răstimp în care centrul deciziilor politice 
care vizează activitatea Partidului Naţional Român se mută, treptat, de la 
Sibiu, la Arad. În oraşul de pe Mureş se ridicase, la sfârşitul secolului al XIX-
lea, o nouă generaţie de politicieni, care vedea în implicarea activă, politică şi 
parlamentară, calea de urmat pentru românii transilvăneni în ceea ce priveşte 
cucerirea de drepturi politice naţionale. 

Pe fondul creşterii numerice a populaţiei urbane din Ungaria30, afirmarea 
Aradului pe onoranta poziţie de capitală politică a românilor transilvăneni 
era anticipată, în ultimele două decenii ale secolului al XIX-lea, de procesul 
de consolidare a stării economice a păturii de mijloc din rândul populaţiei 
româneşti, de sporirea treptată a nivelului de educaţie a maselor şi, nu în 
ultimul rând, de ponderea majoritară a românilor în comitat31, realităţi care 
vor conduce la o mai mare manifestare a conştiinţei naţionale şi la lărgirea 
30 Ioan Bolovan, Contribuţii privind situaţia demografică a Transilvaniei în anii 1850-1910, 

în Istoria României, Pagini transilvane, coord. Acad. Dan Berindei, Centrul de Studii 
Transilvane, Fundaţia Culturală Română, Cluj-Napoca, 1994, p. 301: „Populaţia urbană a 
Ungariei a crescut de la 13,7%, în 1869, la 18,9%, în 1910.”

31 Ioan Russu-Şirianu, Românii din statul ungar, Editura Autorului, Arad, 1904, p. 83: „Din 
totalul de 343. 957 locuitori, înregistraţi în anul 1890, 60,81%, adică 208. 957 sunt români”. 



Doru Sinaci30

bazei de acţiune politică32.  ���În jurul băncii populare „Victoria” a doua ca 
mărime în Transilvania, după „Albina” sibiană33 – şi în jurul Preparandiei 
arădene se constituie un nucleu de politicieni în plină afirmare, instruiţi la 
Viena, Budapesta sau la alte mari universităţi europene, dinamici sub raport 
organizatoric şi receptivi la ideea necesităţii schimbării strategiei politice a 
Partidului Naţional Român: Nicolae Oncu, Mihai Veliciu, Vasile Mangra, Ro-
man Ciorogariu, Sava Raicu, Ioan Russu-Şirianu, Vasile Goldiş, Ştefan Cicio 
Pop etc. Coagularea acestei grupări neoactiviste de la Arad se produce în anii 
care au urmat mişcării memorandiste, pe fondul crizei care se manifestă în 
interiorul Partidului Naţional Român. 

În urma graţierii memorandiştilor întemniţaţi, conflictele latente care 
se manifestaseră în ultimii ani între tribuniştii sibieni şi unii dintre liderii 
marcanţi ai Partidului Naţional Român, în frunte cu Ioan Raţiu, izbucnesc în 
mod deschis, pe fondul interminabilelor discuţii legate de proprietatea asupra 
Institutului Tipografic din Sibiu, cel care edita „Tribuna” şi „Foaia Poporului”. 
În plus, E. Brote, I. Slavici şi, mai târziu, S. Albini se exilaseră la Bucureşti, 
la invitaţia lui D. A. Sturdza, fapt care a sporit nemulţumirea fruntaşilor 
Partidului Naţional Român, care preferaseră „puşcăria ungurească” în locul 
dulcelui exil dâmboviţean. Un alt eveniment care a condus la amplificarea 
disensiunilor din cadrul Partidului Naţional Român l-a constituit căderea gu
vernului conservator de la Bucureşti şi venirea la putere a liberalilor conduşi 
de D. A. Sturdza. Discursul său de la Iaşi, din 13 octombrie 1895, prin care 
şeful guvernului liberal – împovărat, desigur, de responsabilitatea funcţiei 
executive – preciza că se va abţine de la orice amestec în treburile interne 
ale Ungariei, implicit în susţinerea mişcării naţionale a românilor de aici, a 
provoca o erodare puternică a imaginii tribuniştilor în interiorul Partidului 
Naţional Român. Prinşi la mijloc între gruparea bătrânului Raţiu şi gruparea 
bănăţeană din jurul Mocioneştilor, tribuniştii pierd în final controlul asupra 
„Tribunei” sibiene şi, implicit, asupra deciziei politice de la vârful partidului34. 
În realitate, dacă ne referim exclusiv la managementul politic – aşa cum 

32 Lucian Petraş, Politică şi demers naţional în comitatul Arad (1895-1916), Editura Brumar, 
Timişoara, 2008, p. 7

33 Mircea Popovici, Scurtă istorie asupra înfiinţării institutului de credit şi economii Victoria 
din Arad, mss.,1924

34 Lucian Boia, Contribuţii privind criza Partidului Naţional Român şi trecerea de la pasivism 
la activism (1893-1905), în Studii. Revistă de istorie, tom 24, nr. 5, 1971, pp. 966-967. 
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se practica acest concept modern în acele vremuri – putem afirma că, atât 
vechii fruntaşi ai Partidului Naţional Român din jurul lui I. Raţiu, cât mai 
ales „moderniştii” grupaţi în zona curentului tribunist, deveniseră pe deplin 
conştienţi de importanţa din ce în ce mai mare a mijloacelor mass-media 
în ceea ce priveşte transmiterea discursului politic către o pătură tot mai nu
meroasă de cititori-aderenţi. Acest fenomen se înscrie perfect în mai largul 
curent european care defineşte condiţia intelectualului la mijlocul şi la sfârşitul 
secolului al XIX-lea, mai ales în spaţiul central-răsăritean al continentului, 
unde „intelligentsia” devine animatoarea mişcărilor naţionale35. Tot mai mult, 
concepţia elitistă ce caracterizase construcţia politică a Partidului Naţional 
Român va lăsa locul conceptului democratic de deschidere a partidului către 
masele largi populare, iar tribunismul ardelean a fost tocmai vehicolul prin 
care s-a realizat acest deziderat. 

Evident, pentru a se putea impune în fruntea Partidului Naţional Român 
în condiţiile în care bătrânul Raţiu confiscase „Tribuna” sibiană în sarcina 
patrimoniului de partid, tribuniştii aveau nevoie de un nou ziar în care să se 
exprime şi prin care să-şi popularizeze ideile. Izgonit, la rându-i, din redacţia 
sibiană de către I. Raţiu, Ioan Russu-Şirianu îi scria, insistent lui E. Brote, aflat 
la Bucureşti: 

„…fără o foaie, în care să se exprime şi păreri străine dinastiei prezidiale, lucrurile p-aici o 
să se încurce rău”36. 

O primă întrunire a tribuniştilor avusese loc la Braşov încă în 10/ 22 
decembrie 1895, la care participaseră V. Mangra, V. Goldiş – la acea vreme 
profesor la liceul braşovean – I. Russu-Şirianu, G. Bogdan Duică şi T. L. 
Albini, secondaţi, de la Sinaia, de E. Brote, S. Albini şi A. C. Popovici. Pe lângă 
rezoluţia în patru puncte pe care o adoptă aici şi pe care i-o trimit preşedintelui 
PNR I. Raţiu37, trbuniştii hotărăsc să scoată pe piaţă un nou ziar, prin care 
să-şi promoveze ideile politice şi, evident, să acceadă în fruntea Partidului 
Naţional Român. Tot în luna decembrie a anului 1895, Vasile Mangra îi trimite 
o scrisoare extrem de dură preşedintelui Ioan Raţiu, de unde putem trage 
concluzia că ruptura dintre tribunişti şi cei care mai rămăseseră în fruntea 
35 Charle Christophe, Intelectualii în Europa secolului al XIX-lea, Editura Institutul European, 

Bucureşti, 2002, pp. 212-213. 
36 Lucian Boia, Eugen Brote 1850-1912, Editura Litera, Bucureşti 1974, p. 121. 
37 Idem. 
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Partidului Naţional Român era un fapt împlinit. Cel puţin tonul scrisorii 
justifică aserţiunea noastră de mai sus: 

„D-voastră aţi observat că Gazeta Transilvaniei continuă să someze a vă clarifica pen-
tru demersul, ce aţi luat după eşirea din temniţă pe la miniştri maghiari. Iar Dreptatea 
merge până a vă contesta chiar dreptul de conducători ai partidului naţional… Eu v-am 
descoperit sincer, nu pentru ca să ameninţ, ci ca să vă previn conflictul păgubitor, că dacă 
Dumneavoastră veţi duce treaba până la extrem, eu voi fi silit, ca să iau poziţie hotărâtă în 
contra procedărei D-voastră. Şi deja aţi dus-o la extrem, când aţi intentat proces în contra 
D-lui Albini pentru institutul tipografic. Acum nu-mi rămâne decât să vă aduc la cunoştinţă 
că nu numai eu, dar şi Domnii Veliciu şi Aurel Suciu cu toţi amicii din părţile acestea, cât şi 
din Banat, pe care i-am încunoştinţat despre afacere, sunt în contra hotărârilor conferinţei 
din 15 Noembrie din Sibiu, cât şi în contra felului de asigurare a averei naţionale accep-
tat de D-voastre, dar combătut de mine, Dr. Fodor şi Dr. Tripon în acea conferinţă… D-
voastră aţi fost punctul de cristalisaţiune a elementelor naţionale şi nu-mi pot închipui să 
vă văd altfel în lupta noastră politică!”38 

Dincolo de fermitatea scrisorii, ceea ce putem reţine este importanţa din 
ce în ce mai mare pe care liderii politici o acordă articolelor din presă şi presei, 
în general. Din conţinutul disputelor politice din acea perioadă deducem că 
deţinerea conducerii Partidului Naţional Român era un obiectiv politic la fel 
de important, precum era şi controlul asupra ziarelor „oficioase” şi, în primul 
rând, asupra Tribunei. Altfel spus, cine deţine controlul asupra ziarului cu cea 
mai mare pătrundere în popor, deţine implicit şi controlul asupra partidului. 
În această perioadă tribuniştii arădeni reuşesc să câştige noi aderenţi, printre 
care şi nume cu o largă rezonanţă naţională, cum este părintele Vasile Lucaciu. 
În vara anului 1896, la Măgurele, lângă Bucureşti, unde I. Slavici funcţiona ca 
profesor, are loc o nouă întâlnire a tribuniştilor. ����������������������������   Consfătuirea ţine mai multe 
zile şi acum se stabileşte şi locaţia noului ziar, care va fi la Arad. În favoa-
rea desemnării Aradului ca viitor centru politic al românilor transilvăneni se 
manifestaseră de mai multă vreme V. Mangra39, R. Ciorogariu, N. Oncu, S. 
Raicu, V. Goldiş, M. Veliciu, dar şi I. Russu-Şirianu şi I. Slavici. În final este de 
acord şi E. Brote, care vedea în susţinerea grupării tribuniste de la Arad şi o 

38 Dr. Ioan Raţiu şi Emilia Raţiu, Corespondenţă I (scrisori primite 1866-1895), Editura 
Progresul Românesc, Bucureşti, 1994, pp. 386-387, scrisoarea lui Vasile Mangra către Ioan 
Raţiu, din 7 decembrie n. 1895. 

39 �������������� Marius Eppel, Vasile Mangra. Activitatea politică 1875-1918, Presa Universitară Clujeană, 
2004, p. 123. 
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oportunitate în ceea ce priveşte aplicarea ideilor lui D. A. Sturdza referitoare la 
o posibilă apropiere între românii şi maghiarii din Transilvania: 

„�����������������������������������������������������������������������������������������������                 Aradul mai are încă o însuşire, care ar lipsi atât Blajului, cât şi Sibiului şi care astăzi cu 
deosebire este de preţuit. Înţeleg calitatea Aradului de a fi locul cel mai potrivit, unde s-
ar putea întâlni maghiarii şi românii la o înţelegere oarecare…Trebuie făcută o încercare 
serioasă şi anume la Arad”40. 

O eventuală apropiere între românii transilvăneni şi maghiari convenea 
atât Puterilor Centrale, cât şi Casei Regale de la Bucureşti, fapt recunoscut de 
către Carol I într-o audienţă acordată ambasadorului austro-ungar în acel an41. 
Această strategie de reconciliere româno-maghiară, care la fel de bine poate să 
fie exploatată şi dintr-un alt punct de vedere, mult mai pragmatic şi mai opor-
tunist, şi care ţine de necesitatea adormirii vigilenţei autorităţilor opresive ma-
ghiare în ceea ce priveşte sarcina extrem de curajoasă a tribuniştilor de a scoa-
te un nou ziar naţional la Arad42, a produs numeroase polemici şi chiar rupturi 
în rândurile iniţiatorilor. Astfel, A. C. Popovici îl contactează pe I. Raţiu, aver-
tizându-l că exilaţii bucureşteni, în frunte cu E. Brote, doresc să scoată un 
nou ziar, sub patronajul liberalilor bucureşteni, ziar prin care să promoveze 
necesitatea reorganizării Partidului Naţional Român şi renunţarea la punctele 
esenţiale ale programului de la 1881: pasivismul politic, nerecunoaşterea dua-
lismului şi cererea de autonomie a Transilvaniei43. 

Scandalul degenerează, deoarece I. Raţiu publică în Tribuna acuzele lui A. C. 
Popovici la adresa tribuniştilor exilaţi la Bucureşti, în vreme ce „����������������� Gazeta Transilva-
niei”, „����������Dreptatea”, dar şi ziarele conservatoare de la Bucureşti „������������������ Epoca”, ����������„���������Adevărul” 
şi „�����Ziua” speculează din plin pe marginea acestui subiect de senzaţie. 
40 ����������������������������������������������������    Arhiva Bibliotecii Institutului Mitropolitan Sibiu, Fond Vasile Mangra, doc. 274. 
41 �������������� Teodor Pavel, Mişcarea românilor pentru unitate naţională şi diplomaţia Puterilor Centrale 

(1878-1895), Editura Facla, Timişoara, 1979, p. 110. 
42 ������������� Gelu Neamţu, Procese politice de presă antiromâneşti din epoca dualismului austro-ungar 1868-

1890. Alte studii de instoria presei româneşti, Editura Societăţii Culturale Pro Maramureş 
„Dragoş Vodă”, Cluj-Napoca, 2004, p. 11 şi in extenso, unde autorul argumentază că „Pro-
cesele în ansamblul lor relevează, cu argumente ştiinţifice caracterul poliţist al statului ungar, 
demonstrând dacă mai era nevoie, ce a însemnat dualismul pentru români şi că, efectiv, 
Austro-Ungaria a fost o închisoare a popoarelor.”

43 ��������������� Vlad Popovici, Tribunismul (1884-1905). Ideologie şi acţiune politică, direcţii culturale şi 
angajament social. Teză de doctorat, Universitatea Babeş-Bolyai, Cluj-Napoca, septembrie 
2008, p. 147. 
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De partea tribuştilor se poziţionează doar ziarele �„Revista Orăştiei” şi 
organul liberal �„Voinţa Naţională”, care îi oferă lui E. Brote spaţiu publici-
stic pentru a se dezvinovăţi44. Dincolo de aceste polemici, care vor limpezi 
în mare măsură orientarea pe care se va angaja mişcarea politică a românilor 
transilvăneni la cumpăna secolelor, tribuniştii arădeni lucrează de zor pentru 
scoaterea noului ziar la sfârşitul anului 1896, iar V. Mangra, R. Ciorogariu, I. 
Russu-Şirianu şi N. Oncu se deplasează destul de des la Bucureşti, de unde vor 
primi şi bani pentru acoperirea cauţiunii noului ziar, cel mai probabil din par-
tea liberalilor români45. În ����������������������������������������������������        umărul promoţional – de fapt o foaie volantă scoasă 
de tribunişti la 15 decembrie 1896 – I. Russu-Şirianu preciza noua conduită 
politică a Tribunei Poporului: 

„Ţinta întregei noastre lucrări va fi să întărim pacea şi frăţia în şirul luptătorilor care se 
resleţiseră. Vom privi ca sfânt programul naţional întocmit la anul 1881, de mai marii noştri. 
Vom căuta să întărim legăturile cu slovacii şi sârbii, naţiuni care suferă deopotrivă cu noi”46. 

Aşadar, deocamdată o conduită politică pe deplin compatibilă cu pro
gramul Partidului Naţional Român, cel puţin în punctele sale esenţiale. 
Mai remarcăm doar desemnarea lui Ioan Russu-Şirianu ca prim-redactor al 
Tribunei Poporului de la Arad, numire motivată în primul rând de experienţa 
pe care nepotul lui Ioan Slavici o câştigase la Sibiu, mai ales după ce înfiinţase 
alături de Eugen Brote şi suplimentul „Foaia poporului” în decembrie 1892. La 
nici doi ani de la lansarea primului număr, „Foaia poporului” ajunsese la un 
tiraj-record pentru acea vreme în publicistica românească din Transilvania, de 
7. 000 de abonaţi47. 

Numărul de probă al ziarului „Tribuna Poporului”, tipărit la Orăştie de 
către A. Popovici-Barcianu, apare la Arad chiar de sărbătoarea Crăciunului, 
pe 25 decembrie 1896, primul număr oficial fiind cel din 1 ianuarie 1897. ���Re-
dactor-responsabil este I. Russu-Şirianu, iar printre publicişti îi găsim pe V. 
Mangra, R. Ciorogariu, V. Lucaciu şi G. Coşbuc. Articolul de fond, intitulat 
„1896” face o radiografie politică a acestui an, criticând lipsa de activitate a 
44 ���������������� Nicolae Cordoş, Aurel C. Popovici şi „dezvăluirile” lui din 1896, în „Sargetia”, XXVII. 2, 

1997-1998, pp. 212-213. 
45 Vasile Mangra. Corespondenţă, I, pp. 142-143, Scrisoarea lui Vasile Mangra către Eugen Bro-

te, din 26 decembrie 1896. 
46 ���������� ��������������������������������������    Serviciul Judeţean Arad al Arhivelor Naţionale, Fond Roman Ciorogariu, dosar 20, p. 202. 
47 �������������� Ioan Slavici, Tribuna dlui dr. I. Raţiu. Explicări documentare, Orăştie, 1896, p. 8, apud. Lu-

cian Boia, op. cit., pp. 141-142. 
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fruntaşilor politici de la Sibiu. Spiritul tribunist va răbufni în cel de-al doilea 
număr al ziarului48, în articolul de fond „Noua noastră posiţiune”, unde se reia 
vechea strategie de penetrare în rândul maselor din perioada sibiană 

(„numărul e temelia valorii noastre politice, şi numai aceia dintre oamenii noştri politici 
care au acest număr în dosul lor, pot, dacă vor, să se impuie şi să-i fie de folos atât patriei, 
cât şi naţiunii noastre îndeosebi”)49. 

De data aceasta, tribuniştii arădeni sunt chiar mai direcţi: „Fără o clasă 
conducătoare bogată şi cu legături în cercurile conducătoare, mişcare politică 
românească este pornită din masele mari ale poporului”. Începând cu data de 
9/ 21 ianuarie 1897 ziarul Tribuna Poporului este tipărit la Arad „în propria 
sa tipografie” – cum anunţă cu o nedisimulată mândrie tribuniştii arădeni în 
articolul de fond, intitulat sugestiv „În Arad”50. Extrem de interesante sunt, 
însă, argumentele prezentate în ceea ce priveşte alegerea Aradului ca reşedinţă 
a noului ziar. Arătând că „Aradul este singurul oraş în care Românii stau faţă în 
faţă cu Ungurii”, deoarece la Sibiu, la Braşov sau la Blaj „ungurii sunt departe”, 
autorul articolului face şi precizarea că „Aradul este Golgota Ungurilor”, adică 
locul unde au fost executaţi cei treisprezece generali ce s-au ridicat „împotriva 
Împăratului”. Articolul în sine este şi un veritabil discurs politic de îmbărbătare 
pentru românii din comitat: 

„Nicăiri, pe tot pământul locuit de Români, nu se găsesc comune atât de mari şi de înflo-
ritoare, cum sunt cele din jurul Aradului. Când fraţii noştri din Ardeal, ori chiar cei din 
România ar vedea pe Românii din Pecica, Şeitin, Nădlac, apoi Curtici, Sântana, Şiria, 
Agriş, Pâncota şi altele, ar sta uimiţi. Sunt p’aici ţărani, nu unu, dar mulţi, a căror avere 
trece peste 400. 000 de coroane, şi am văzut înşine pe unul depunând la banca „Victoria” 
suma de vre-o 80. 000 de coroane, cât luase pe recolta grâului din acel an”51. 

Tot cu acest număr al ziarului începe şi o serie de articole intitulate „Po
litica socială”, articole ce acoperă şi componentele socială şi economică ale 
discursului tribunist. Sunt evidenţiate pierderile confesionale înregistrate în 
urma căsătoriilor mixte, sunt îndemnaţi tinerii români să deprindă meserii 

48 Tribuna Poporului, I, nr. 2, 3/ 15 ianuarie 1897, p. 1, articolul de fond „Noua noastră 
posiţiune”, nesemnat. 

49 Tribuna, I, nr. 1, 14/ 26 aprilie 1884, p. 1, articol de fond „Cătră publicul român!”, ne
semnat. 

50 Tribuna Poporului, I, nr. 4, 9/ 21 ianuarie 1897, p. 1, articolul de fond „În Arad”, nesemnat. 
51 Idem. 
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practice şi se încurajează populaţia să cumpere produse româneşti, să apeleze 
doar la avocaţii români sau să folosească instituţiile de credit ale românilor52. 
Primul articol de fond semnat în Tribuna Poporului îi aparţine lui Vasile Mangra 
şi poartă titlul „Programul naţional”. Pornind de la cuvintele evanghelistului 
Luca, potrivit cărora lupta binelui împotriva răului este o datorie a fiecărui 
creştin, Vasile Mangra susţine că lupta românilor împotriva politicilor de 
maghiarizare ţine de „dreptul legitimei apărări”53. Argumentându-şi aserţiunea 
cu citate din Aristotel şi J. J. Rousseau, Mangra conchide că 

„nenorocita politică de maghiarizare este cea mai mare greşeală politică, care va duce Un-
garia în mormânt, dacă nu-i va pune stavilă patriotismul luminat”54. 

În numărul următor apare şi prima semnătură a lui Vasile Goldiş (vg.), 
la începutul articolului de fond „Lupta noastră”. Făcând un recurs la istorie 
şi la faptul că ne tragem din cei care „biruit-au Italia şi Africa şi Asia şi toată 
lumea”, Vasile Goldiş le oferă cititorilor exemplul poporului olandez „mic şi 
slab” care a învins împărăţia cea „mare şi puternică” a spaniolilor. Mai departe, 
referindu-se la politicile de maghiarizare ale guvernanţilor, discursul politic al 
profesorului de la Braşov capătă valenţe mesianice: 

„Tremurul şi frica vă va cuprinde, când se va ridica zăgazul suferinţelor noastre. Steagul 
fâlfâie mândru în vânt. În jurul lui, Români!”55 

Cuvinte curajoase, ce caracterizează majoritatea articolelor lui Vasile 
Goldiş. De altfel, după cum vom constata mai târziu, primul proces de presă 
îndreptat împotriva noului ziar va fi provocat tot în urma unui articol scris de 
către inimosul tribunist arădean Vasile Goldiş. Articolul se încheie cu o aluzie 
străvezie la adresa pasiviştilor de la Sibiu: 

„Eară cel fricos şi slab la inimă să meargă şi să se întoarcă în casa sa, ca să nu înfricoşeze 
inima fratelui său ca şi a sa”. 

52 Ibidem, I, numerele 4, 9/ 21 ianuarie 1897, pp. 1-2, 5, 10/ 22 ianuarie 1897, pp. 1-2, 11, 19/ 
31 ianuarie 1897, p. 3, 13, 22 ianuarie/ 3 februarie 1897, pp. 1-2 passim. 

53 Ibidem, I, nr. 5, 10/ 22 ianuarie 1897, p. 1, articolul de fond „Programul naţional”, semnat: 
V. Mangra. 

54 Idem. 
55 Ibidem, I, nr. 6, 11/ 13 ianuarie 1897, p. 1, articolul de fond „Lupta noastră”, semnat: (vg.). 
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Mândria naţională este cultivată în acelaşi număr al Tribunei Poporului 
prin încă două articole. Primul, o scrisoare prin care Vasile Alecsandri le 
mulţumeşte arădenilor pentru „călduroasele lor felicitări” după strălucita 
izbândă cu poezia „Ginta latină”56, iar al doilea articol, scris de către George 
Coşbuc, face o analiză a „celor trei marşuri” româneşti provenite din Moldova, 
Muntenia şi Ardeal, cele trei mari colţuri ale spaţiului etnic: „Marşul lui 
Vasile Cârlova”, „Deşteptarea României”, de Vasile Alecsandri şi „Deşteaptă-
te Române”, de Andrei Mureşanu. Dacă primele şapte numere ale „Tribunei 
Poporului” se înscriu, mai mult sau mai puţin, în ceea ce putem denumi ca fiind 
frenezia începutului, cu numărul opt tribuniştii arădeni revin la pragmatismul 
ce-i caracterizează şi iau, punctual, marile probleme cu care se confruntă 
românii transilvăneni în ultimul deceniu al secolului al XIX-lea. La momentul 
la care ne referim, existau trei mari centre politice ale românilor transilvăneni 
susţinute de către tot atâtea ziare: „Tribuna”, la Sibiu, care servea interesele 
celor grupaţi în jurul „venerabilului” Ioan Raţiu, „Dreptatea”, la Timişoara, 
condusă de către Valeriu Branişte şi pusă în slujba lui Alexandru Mocioni şi 
„Tribuna Poporului”, la Arad, în jurul căreia se constituia o grupare din ce 
în ce mai puternică de lideri: Vasile Mangra, Roman Ciorogariu, Nicolae 
Oncu, Sava Raicu, Vasile Lucaciu, Vasile Goldiş, Ioan Slavici, Eugen Brote, 
Ioan Bianu, Ştefan Cicio Pop, Ioan Suciu, Mihai Veliciu, George Coşbuc, A. D. 
Xenopol, Ilarie Chendi etc. Deşi dispuneau şi ei de ziare naţionale, braşovenii 
contau destul de puţin în acest triunghi de putere, iar blăjenii erau menţionaţi 
cu precădere doar atunci când apăreau dispute confesionale între românii 
ortodocşi şi cei greco-catolici. Exista, fireşte, şi o bătălie în ceea ce priveşte 
acapararea de noi abonaţi între ziarele din centrele româneşti menţionate mai 
sus, iar acest mercantilism gazetăresc coincidea, pe deplin, cu susţinerea de 
care se bucura respectiva grupare politică în teritoriu. Ca dovadă, „Dreptatea” 
dispare atunci când „mocioniştii” pierd teren în faţa tribuniştilor arădeni, care 
îşi vor impune propria lor voinţă în ceea ce priveşte alegerea noului episcop 
al Aradului, după cum „Tribuna” sibiană va sucomba aproape instantaneu cu 
trecerea la cele veşnice a marelui memorandist Ioan Raţiu. Prin urmare, nu 
informaţiile sau serviciile gazetăreşti erau cele care contau în expansivitatea 
unui ziar, cât mai ales ideile politice promovate de către gruparea respectivă de 
lideri. Iar tribuniştii arădeni vor deveni, cât de curând, imbatabili, impunând 
nu numai Tribuna Poporului, ci şi Aradul în fruntea mişcării politice a ro
mânilor transilvăneni. 
56 Idem, articolul V. Alexandri şi Aradanii, nesemnat. 
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Activitatea politică propriu-zisă, pe care o reclamă tribuniştii arădeni 
încă din primele numere, n-are deocamdată nimic în comun cu activismul 
parlamentar, fiind doar un îndemn la reluarea acţiunilor politice de către 
fruntaşii Partidului Naţional Român, a căror activitate intrase în amorţire după 
începutul crizei interne. Acesta este şi rostul articolului de fond al numărului 
din 27 ianuarie, intitulat „Acţiune!”57. Pornind de la constatarea că toată presa 
românească a căzut de acord asupra faptului că „situaţiunea partidului naţional 
român este cât se poate de gravă”, autorul articolului îndeamnă la reluarea 
activităţii politice, deoarece 

„oştirea, ori-cât de puternică ar fi, se demoralisează stând în campanie fără a da o luptă. 
Tot aşa şi în politică: lipsa de acţiune demoralisează”58. 

Articolul beneficiază de o reacţie imediată şi laudativă din partea lui V. 
Lucaciu care, într-o scrisoare adresată lui Vasile Mangra la 24 ianuarie 1897, 
de la Siseşti, precizează: 

„Foarte frumos aţi prezentat Tribuna Poporului… Ar fi bine să inaugurăm o acţiune 
energică şi covârşitoare ce nu se poate face fără de o consfătuire a mai multor fruntaşi de ai 
noştri din partidul naţional, care să adreseze un cuvânt public către naţiune, desfăşurându-
şi programul de acţiune şi, începând numaidecât lucrarea în acel sens”59. 

Nu la fel de încântat este şi Eugen Brote de la Bucureşti, pentru care felul 
cum a demarat Tribuna Poporului nu-i este pe plac. El recţionează destul de 
dur într-o scrisoare adresată lui V. Mangra: 

„Oare toate acestea nu se puteau publica de Tribuna din Sibiu? Ai d-ta convingerea, că cu 
asemenea idei politice se poate strânge poporul în jurul Tribunei Poporului şi îţi vei asigura 
sprijinul cercurilor politice conducătoare de aici?… Un lucru să nu-l scăpăm din vedere. 
Am stat mult în aşteptare cu întemeierea noului ziar; să nu ne zică lumea la urmă că mai 
puteam să mai aşteptăm”60. 

57 Ibidem, I, nr. 8, 15/ 27 ianuarie 1897, p. 1, articolul de fond „Acţiune!”, semnat: (����*���). 
58 Idem. 
59 Vasile Mangra, Corespondenţa, vol. II, I-V, Ediţie, studiu introducţiv şi note de: Marius 

Eppel, Presa Universitară Clujeană, 2007, p. 44, Scrisoarea lui Vasile Lucaciu către Vasile 
Mangra, din 24 ianuarie n. 1897. 

60 Ibidem, vol. I, op. cit., pp. 146-147, Scrisoarea lui E. Brote către V. Mangra, din 16/ 28 
ianuarie 1897. 
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După cum vom putea constata peste doar câteva numere, Eugen Brote va 
conceptualiza o veritabilă strategie de marketig politic şi ziaristic pentru gazeta 
arădeană, prin care să se pună în acord lupta politică a românilor transilvăneni 
cu interesele guvernanţilor liberali de la Bucureşti şi cu cercurile de decizie de 
la Viena. Prin conjugarea acestor eforturi – credea Brote – politicienii de la 
Budapesta vor putea fi constrânşi în a acorda drepturi politice pentru românii 
ardeleni. 

Legitimitatea luptei politice a românilor transilvăneni o evidenţiază, cât se 
poate de clar, Vasile Mangra în numărul din 29 ianuarie, în articolul de fond 
„Legitimitatea programului naţional”61 în care argumentează că solicitarea 
românilor pentru autonomia Transilvaniei, conform programului de la 
1881, nu este cu nimic mai lipsită de legitimitate decât programul partidului 
kossuthist, care cere tocmai independenţa Ungariei. La fel de interesant este 
şi articolul lui Roman Ciorogariu (semnat: U.) „Fruntaş între fruntaşi”62, în  
care „Uncheaşul”63 insistă asupra legăturilor fireşti şi naturale dintre preoţii şi 
ţăranii români, care au aceleaşi năzuinţe: „Câţi suntem astăzi, toţi suntem din 
opincă.” Finalul articolului conţine şi primul slogan pe care-l întâlnim în acest 
ziar: „Şubă lângă şubă!”. Un îndemn la unitate, la comuniune de vederi, la 
solidaritate naţională, pe care-l vom mai întâlni şi cu prilejul altor discursuri 
politice publicate în Tribuna Poporului. 

Cu numărul din 4 februarie64 Eugen Brote îşi începe seria de şapte articole, 
intitulate „Puncte de orientare”, în care este de părere că „neînţelegerile şi vrajba 
dintre români şi maghiari să înceteze”, cu atât mai mult, cu cât „situaţia actuală 
diferă în mod esenţial de cea de la 1892”65. Îndemnul lui Eugen Brote adresat 
cititorilor pentru a adopta „o rezervă binevoitoare” faţă de guvernul maghiar 
îl nemulţumeşte profund pe Vasile Goldiş, care îi scrie de la Braşov lui Vasile 
Mangra că este contrariat de această nouă poziţie a ziarului şi că va întrerupe 
orice colaborare cu Tribuna Poporului de la Arad: 

61 Tribuna Poporului, I., nr. 10, 17/ 29 ianuarie 1897, p. 1, articolul de fond „Legitimitatea 
programului naţional”, semnat: V. Mangra. 

62 Ibidem, I, nr. 11, din 19/ 31 ianuarie 1897, pp. 1-2, articolul de fond „Fruntaş între fruntaşi”, 
semnat: (U.). 

63 Pseudonim utilizat de Roman Ciorogariu pentru articolele sale. 
64 Tribuna Poporului, I, nr. 14, 23 ianuarie/ 4 februarie 1897, p. 1, articolul de fond „Puncte de 

orientare I”, nesemnat. 
65 Ibidem, I, nr. 19, 30 ianuarie/ 11 februarie 1897, p. 1, articolul de fond „Puncte de orientare 

V”, nesemnat. 
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„O decepţiune mai mare decât cea primită prin articolii voştri Puncte de orientare n-am 
avut în viaţa mea până acum. În prima înfuriare era să mă adresez la Gazeta Transilvaniei 
cu un articol prin care în public să mă leped de voi, dar m-am gândit la tine, pe care atât 
de mult te iubesc şi-am tăcut şi tac. Dar te rog, pentru numele lui Dumnezeu, luminează-
mă. Ce vreţi? V-aţi înţeles cu guvernul ori halucinaţi împreună cu Brote de nişte fantasme 
imposibile? Ce va să zică „rezerva binevoitoare”, ce va să zică „liniştea internă”? Toată 
gloria începutului aţi păpat-o şi cele pierdute niciodată nu se mai pot repara. Stau să plâng 
de durere şi nu ştiu ce să mă fac. Te rog, dragă, dacă ţii cât negru (sub) unghie la mine, 
luminează-mă!”66. 

Temerile lui Vasile Goldiş sunt cu atât mai întemeiate, cu cât încă nu se 
stinseră valurile provocate de acuzele publicate de către Aurel C. Popovici 
în „Tribuna” sibiană împotriva lui Eugen Brote şi a noii sale grupări politice 
privind o posibilă trădare a cauzei naţionale. Cu doar un an în urmă, bănăţeanul 
Aurel C. Popovici – aflat la Bucureşti, alături de Eugen Brote, Septimiu Albini 
şi Ioan Slavici, publicase o serie de articole devastatoare la adresa „exilaţilor 
bucureşteni”67, care îşi propuseseră ������������������������������������������     „înfiinţarea unui ziar în Transilvania şi 
constituirea unui partid guvernamental, fără a mai sta pe baza programului 
naţional, fără a mai vorbi de autonomie şi de acţiuni politice pentru dobândi-
rea ei, ci pur şi simplu a face o politică moderată, oportunistă”68. 

În replică, Vasile Mangra îi trimite profesorului Vasile Goldiş o scrisoare 
liniştitoare de răspuns, în care precizează că „Punctele de orientare” ale lui Brote 
trebuie citite într-o cu totul altă cheie, respectiv „din privirea constelaţiunilor 
politicei europene, pe care o dreg statele mari şi nu popoarele mici”, încheind: 
„Fii dar liniştit, iubite amice, că dela program nu ne vom abate. Fii liniştit, că 
numai cinstit vrem să lucrăm”69. 

Până la urmă Vasile Goldiş îi dă crezare lui Vasile Mangra şi scrie la 
„Tribuna Poporului” încă 14 ani „la rând”, după cum avea să recunoască mai 
târziu70. Cât despre teoriile conspiraţioniste ale lui Aurel C. Popovici, probabil 

66 Românul, I, nr. 40, 19 februarie/ 4 martie 1911, p. 1, articolul de fond „O scrisoare de 
actualitate” de Vasile Goldiş, unde autorul publică integral şi scrisoarea liniştitoare de 
răspuns a lui Vasile Mangra. Vezi şi Vasile Mangra, Corespondenţa…, op. cit., vol. I, p. 
150. 

67 Vasile Crişan, Aurel C. Popovici (1863-1917), Editura ALTIP, Alba Iulia, 2008, pp. 177-181. 
68 Tribuna, XIII, nr. 47, 29 februarie/ 12 martie 1896, pp. 1-2; XIII, nr. 48, 1/ 13 martie 1896, p. 

1, articolele „Desvelirea trădării naţionale”, semnate: Aurel C. Popovici. 
69 Idem. 
70 Românul, I, nr. 40, 19 februarie/ 4 martie 1911, p. 1, articolul „O scrisoare de actualitate”, 

semnat: Vasilie Goldiş. 
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că şi Vasile Goldiş era de părerea marelui nostru istoric Nicolae Iorga, care-l 
caracteriza impecabil pe autorul „Statelor Unite ale Austriei Mari”: „Era exa
gerarea însăşi, în talie, în glas, în scris, în viaţă” 71. Revenind la scrisoarea lui 
Vasile Goldiş către Vasile Mangra, este cât se poate de interesant să remarcăm 
faptul că aceasta i-a fost trimisă, spre ştiinţă, şi lui Eugen Brote la Bucureşti, 
împreună cu următoarea epistolă: 

„În momentul de faţă sosii de la Braşov, unde am plecat luni în 3/ 15 cu trenul de seară. 
Am fost silit să merg ca să dau unele explicări şi clarificări amicilor noştri nedumeriţi 
pentru articolul şase din „puncte de orientare”, căci alături de scrisoarea care ţi-o alătur 
în confidenţă, mai primisem de la un alt amic, care ne-a fost totdeauna foarte devotat, 
abzicerea lui dintre întemeietorii ziarului tot pentru punctele de orientare. Explicările şi 
clarificările mele i-au mulţumit şi nedumeririle lor sunt risipite; mi-au reflectat însă că acei 
articoli nu sunt pentru publicul nostru, care ori nu-i înţelege, ori îi va înţelege rău, precum 
şi ei rău l-au înţeles. Te rog dar ca luând la critică părerile contrare ale duşmanilor, să iai 
în socotinţă şi nedumeririle oamenilor.”72 

O destul de mare nedumerire au provocat „Punctele de orientare” publi-
cate de Eugen Brote şi în rândul fruntaşilor politici arădeni. Astfel, în scrisoare 
către Vasile Mangra din 13/ 25 februarie 1897 Eugen Brote precizează încă de 
la începutul acesteia: 

„Precum văd din scrisoarea D-Tale şi a Muscalului, „Punctele de orientare” a clătinat şi 
pe unii din amicii noştri; vor veni ei la loc. Dacă nu-i vom convinge noi, îi vor convinge 
adversarii noştri”73 

„Muscalul” pomenit în scrisoare este chiar prim-redactorul „Tribunei 
Poporului”, Ioan Russu-Şirianu. 

Chiar în perioada în care Eugen Brote publică seria „Punctelor de orien
tare”, Vasile Goldiş scrie unul dintre cele mai înflăcărate discursuri politice 
de până acum. Articolul de fond din 7 februarie „Steagul nostru” – semnat 
cu iniţiale (vg.) – vine în totală contradicţie cu îndemnul pacifist de „rezervă 
binevoitoare” faţă de guvernanţii de la Budapesta promovat de Brote. Reluând 
71 Nicolae Iorga, Oameni care au fost, vol. II, p. 264, Bucureşti, 1967, apud: Vasile Crişan, Aurel 

C. Popovici (1863-1917), Editura ALTIP, Alba Iulia, 2008, p. 233. 
72 Vasile Mangra, Coresponenţa…, op. cit., vol. I, pp. 149-150, Scrisoarea lui Vasile Mangra 

către Eugen Brote, din 5/ 17 februarie 1897. 
73 Idem, p. 151, Scrisoarea lui Eugen Brote către Vasile Mangra, din 13/ 25 februarie 1897. 
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teza bărnuţiană de la 1848, conform căreia „libertatea adevărată a oricărei 
naţiuni nu poate fi decât naţională”, Vasile Goldiş critică atitudinea de până 
acum a comitetului Partidului Naţional Român: 

„Ni se răpeşte dreptul de a ne întruni în adunări electorale şi răspunsul e un protest. În 
faţa mileniului comitetul naţionalităţilor întrunit la congresul dela 1895 scoate o declaraţie 
platonică nesubscrisă de nimeni”74. 

Mai departe, concluzia lui Vasile Goldiş este una fără echivoc: „Ori-că nu 
pot, ori-că nu voesc: e clar ca lumina zilei, că teoreticismul neputincios a pus ear’ 
mânile pe conducerea politicei noastre”. Prin urmare, soluţia pe care o propune 
tribunistul Vasile Goldiş este lupta pentru drepturi naţionale: 

„Ridicat-am acest steag al luptelor viitoare pentru binele neamului nostru românesc…. 
Existenţa unui popor nu se discută, ci se afirmă. În numele lui Dumnezeu deci înainte!”. 

Deşi nu dă nici un nume, Vasile Goldş îndreaptă câteva critici extrem de 
acide şi la adresa oportuniştilor sau „teoreticienilor neputincioşi”: 

„Astfel prinde între noi rădăcini tot mai adânci acea idee fatală, că din ghiarele şovinismului 
maghiar nu ne poate scăpa, decât numai evenimente mari europene. Deci să aşteptăm…” 

Aluzia este mai mult decât străvezie la gruparea Mocioni-Babeş. Există şi 
un avertisment: 

„Cei şovăitori şi fricoşi şi sgârciţi şi lacomi să rămână departe de noi”75. 

Simţind, probabil, că spiritele se prea încing, Roman Ciorogariu publică 
articolul de fond „Inimi deschise” (semnat: Unchiaşul), un îndemn pentru evit
area certurilor dintre fraţi: „Sunt certăreţi din cale afară Românii!… Deschideţi-
vă dar inimile…Fiţi bărbaţi!”76. 

După cum avea să recunoască mai târziu, Vasile Goldiş era – la acea vreme – 
unul dintre cei mai harnici şi mai iscusiţi editorialişti de la Tribuna Poporului: 

74 Tribuna Poporului, I, nr. 16, 26 ianuarie/ 7 februarie 1897, p. 1, articolul de fond „Steagul 
nostru”, semnat: (vg.). 

75 Idem. 
76 Tribuna Poporului, I, nr. 25, 7/ 19 februarie 1897, p. 1, articolul de fond „Inimi deschise”, 

semnat: Unchiaşul. 
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„În Tribuna Poporului eu am scris cel dintâiu primarticol… Am un teanc de scrisori dela 
părintele Vasilie Mangra şi fieiertatul Russu-Şirianu, în care aceştia recunosc, că numai 
mie au să-mi mulţumească (pentru) situaţia creiată în Braşov pentru gruparea dela Tri-
buna Poporului”77. 

Articolul de fond „Politica naţională” (semnat: vg.) din 23 februarie este, 
nici mai mult, nici mai puţin, decât un îndemn la unitatea naţională a tuturor 
românilor: 

„Dacă Grecii au căzut odată sub jugul lui Filip, şi în urmă sub jugul Romanilor, este pen-
tru-că au voit să fie Plateani, Tebani, Ateniani, Spartani şi nu Elini; tot aşa şi străbunii 
noştri au voit să fie Ardeleni, Munteni, Bănăţeni, Moldoveni şi nu Români; rare-ori au 
voit să se privească între dânşii ca o singură şi aceeaşi naţiune; în neunirea lor dar’ trebue 
să vedem isvorul tuturor nenorocirilor trecute ale căror urme încă până astăzi sunt vie pe 
pământul nostru”. 

Şi, ca să nu existe nici un dubiu, îşi încheie articolul cu un citat din 
Kogălniceanu: „eu privesc ca patria mea toată acea întindere de loc, unde se 
vorbeşte limba română”78. Este cel mai „naţionalist” discurs politic de până 
acum publicat în paginile ziarului de la Arad, iar tema pericolului regionalizării 
demersului politic naţional va fi reluată de către Vasile Goldiş şi în alte articole 
ale sale. 

Pentru a îndrepta, oarecum, efectul „Punctelor de orientare” ale lui Eugen 
Brote asupra cititorilor, în ziarul din 4 martie este publicat un articol de fond 
(nesemnat) intitulat „Roadele politicei guvernamentale”. Publicarea acestuia fără 
semnătură nu trebuie pusă, de data aceasta, în sarcina evitării vreunui conflict 
cu procurorii maghiari, cât mai ales pentru a masca o atitudine făţişă faţă de 
părerile lui Eugen Brote. Argumentăm aserţiunea noastră prin scrisoarea din 
13 septembrie pe care Vasile Mangra i-o trimite lui Eugen Brote şi în care se 
plânge de timpul îndelungat pe care trebuie să-l petreacă în redacţia ziarului: 

„Au fost săptămâni când singur eram, încât nu ştiam de capul meu…”79. 

77 Românul, I, nr. 40, 19 februarie/ 4 martie 1911, p. 1, articolul de fond „O scrisoare de 
actualitate”, semnat: Vasilie Goldiş. 

78 Tribuna Poporului, I, nr. 27, 11/ 23 februarie 1897, p. 1, articolul de fond „Politica naţională”, 
semnat: (vg.). 

79 Vasile Mangra, Corespondenţa…,op. cit., vol. I, p. 153, Scrisoarea lui Vasile Mangra către 
Eugen Brote, din 1/ 13 septembrie 1897. 



Doru Sinaci44

În această perioadă am constatat că, în zilele în care Vasile Mangra sau 
Roman Ciorogariu făceau şi serviciul de secretariat de redacţie, din cauza 
lipsei de ziarişti cele mai multe articole din paginile de interior ale ziarului 
erau fie semnate, fie propuse de către cei doi. Revenind la articolul de fond 
despre „Roadele politicei guvernamentale”, pe care i-l atribuim chiar lui Vasile 
Mangra, acesta începe fără nici un fel de echivoc: 

„S’au găsit şi se mai găsesc încă şi astăzi între Români oameni, cari prin o politică conciliantă 
în sens guvernamental, cred că am putea obţine dela Maghiari oare-cari concesiuni pentru 
ameliorarea posiţiunei poporului român, cel puţin pe terenul cultural. Aceştia formează 
nota discordantă în acţiunea politică a Românilor, preferând a se pune în conflict cu senti-
mentul public al poporului…”80. 

După această introducere, urmează atacul deschis şi direct la adresa 
protopopului Radnei – fratele arhimandritului de la Bodrog şi directorul 
Institutului Pedagogico-Teologic de la Arad, Augustin Hamsea, totodată şi 
omul de casă al episcopului Meţianu: 

„Astfel vedem pe protopop. Radnei nu numai dând mâna cu toţi şoviniştii şi Ovreii din 
cercul său, dar’ primind chiar presidenţia partidului guvernamental de acolo, şi trimiţând 
invitări în limba maghiară preoţilor şi învăţătorilor români, ca să participe la întrunirile 
partidului unguresc. Acesta ar fi cel mai mic contra serviciu, pentru mandatul de deputat 
al fratelui său, cu care şoviniştii nici pe departe nu sunt mulţumiţi”81. 

După ce avertizează şi asupra pericolelor pe care le produce această politică 
pro-guvernamentală – respectiv întemeierea de şcoli ungureşti în satele „curat 
româneşti” de pe Valea Mureşului – autorul articolului de fond încheie: 

„Nădăjduim, că consistoriul eparchial din Arad va lua măsuri energice pentru a pedep-
si negliginţa organelor sale şi pentru a restabili încrederea poporului şi iubirea lui cătră 
aşezămintele naţionale”. 

Un argument în plus pentru ca să-l considerăm pe Vasile Mangra ca fiind 
autorul acestui articol şi să evidenţiem primul atac al tribuniştilor la adresa 
nepotismului şi corupţiei care se manifestau la vârful Eparhiei Ortodoxe 
Române din Arad din acea vreme. 
80 Tribuna Poporului, I, nr. 34, din 20 februarie/ 4 martie 1897, p. 1, articolul de fond „Roadele 

politicei guvernamentale”, nesemnat. 
81 Idem. 
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La fel de interesant este şi amplul articol referitor la trecutul şi existenţa 
Partidului naţional în comitatul Aradului, unde Vasile Mangra publică – in 
extenso – programul politic al partidului, despre care aflăm că s-ar fi organizat 
încă de la 1867, „Comitetul provisoriu al partidei politice române din comitatul 
Aradului” semnând apelul „Cătră românimea din comitatul Aradului” şi 
conţinutul programului politic în data de 25 ianuarie 186882. Rostul publicării 
acestor articole despre trecutul „Partidului naţional în comitatul Aradului” se 
va lămuri în numărul următor al ziarului, când se publică partea a doua a 
materialului, în care se precizează că: 

„reuniunea politică naţională a Românilor din comitatul Aradului a dat impulsul la 
înfiinţarea şi organizarea partidului naţional al tuturor Românilor din Ungaria şi din 
Banat, care a urmat în adunarea generală convocată de dl Antoniu Mocsonyi şi ţinută la 
Arad în 9 Maiu st. n. 1872”83. 

Este un răspuns direct la pretenţie politice ale bănăţenilor grupaţi în jurul 
lui Alexandru Mocioni, care îşi revendicau întâietatea în ceea ce priveşte 
organizarea politică a românilor din Ungaria şi Banat. Cu numărul din 21 
martie, tribuniştii arădeni publică şi primul articol de fond trimis de către Ioan 
Slavici de la Bucureşti: „Ardealul, Românii şi Ungurii” (semnat: Ioan Slavici). 
„Idea de stat naţional maghiar e o utopie” – este de părere întemeietorul 
tribunismului ardelean – pledând pentru redarea autonomiei Adealului84. 
Calmul şi paternalismul din articolul lui Ioan Slavici sunt sparte, în numărul 
următor al ziarului, de către prim-redactorul Ioan Russu-Şirianu, care îşi începe 
seria de cinci articole de fond despre „Organisarea Partidului Naţional”85. În 
primul său articol, Russu-Şirianu porneşte de la apariţia crizei în interiorul 
Partidului Naţional Român, imediat după eliberarea memorandiştilor 
din temniţele maghiare de la Vaţ şi Seghedin, când Ioan Raţiu vrea „să re
guleze averea naţională”. Constatând lipsa de coeziune chiar în rândurile 
memorandiştilor-martiri, prim-redactorul tribunist este de părere că 

82 Ibidem, pp. 1-2, articolul „Partidul naţional în comitatul Aradului”, nesemnat. 
83 Ibidem, I, nr. 35, din 21 februarie/ 5 martie 1897, pp. 1-2, articolul „Partidul naţional în 

comitatul Aradului II”, nesemnat. 
84 Ibidem, I, nr. 46, din 9/ 21 martie 1897, p. 1, articolul de fond „Ardealul, Românii şi Ungurii”, 

semnat: Ioan Slavici. 
85 Ibidem, I, numerele 49, din 13/ 25 martie 1897, p. 1; 51, din 16/ 28 martie 1897, p. 1; 53, din 

19/ 31 martie 1897, p. 1; 56, din 23 martie/ 4 aprilie 1897, p. 1 şi 58, din 27 martie/ 8 aprilie 
1897, p. 1. 
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„mai bine să se fi prăpădit întreaga acea avere naţională, de cât ca la a doua şedinţă a 
comitetului, ţinută la 10 ianuarie 1895 (şedinţa la care dintre membrii substituţi numai 
unii au fost invitaţi) să-i vedem pe Dr. V. Lucaciu, Dr. D. P. Barcianu, D. Comşa, Dr. G. 
Tripon şi Dr. V. Fodor siliţi să ia atitudine în public contra colegilor lor de temniţă Dr. I. 
Raţiu, George Pop de Băseşti şi Dr. T. Mihali, cu cari împreună făcuseră fala şi mărirea 
numelui românesc”. 

În cel de-al doilea articol despre organizarea partidului naţional, publicat 
în numărul din 28 martie, Russu-Şirianu critică lipsa de activitate a partidului 
încă din vremea preşedinţiei lui Victor Babeş: 

„Ear’ când noul comitet a primit în 1892 actele – archiva, cum se zice – despre o activitate 
de zece ani a partidului – erau abia câteva hârtii”. 

Cel de-al treilea articol, din 31 martie, se referă îndeosebi la tentativele 
eşuate de împăcare a arădenilor cu „Mocsonyştii”, care doresc să se erijeze în 
continuare pe poziţia de conducători politici a românilor din Banat şi Ungaria. 
Fireşte, Ioan Russu-Şirianu avea şi câteva poliţe de plătit „autorisaţilor de la 
Sibiiu”, în frunte cu Ioan Raţiu, care-l izgoniseră din redacţia „Tribunei” după 
începerea crizei86. Prin urmare, în cel de-al patrulea articol despre organizarea 
partidului naţional se referă la abandonarea de către cei de la Sibiu a terenului 
câştigat prin Congresul Naţionalităţilor de la Budapesta din august 1895. În 
articolul final, cel din 8 aprilie, Russu-Şirianu le solicită celor de la Sibiu să 
convoace o conferinţă naţională „chiar în contra voinţei guvernului unguresc… 
Cei de la Sibiiu să iasă deci pe teren sănătos, terenul naţional, unde se impune 
prin fapte. De vorbă, sgomot şi invective, socot că lumea-i sătulă” – încheie prim-
redactorul tribuniştilor arădeni, făcând astfel referire şi la acuzele nefondate şi 
calomniile tot mai grave venite din partea „vechii Tribune” la adresa grupului 
de la Arad. Cei care mai au rămas în jurul lui Ioan Raţiu la Sibiu sunt acuzaţi 
că nu mai reprezintă românimea transilvăneană în ansamblul ei: 

„Cine mai face parte din comitetul naţional? D-nii D. P. Barcianu, D. Comşa, N. Cristea şi 
V. Fodor au demisionat irevocabil, deja de un an şi jumătate; d-nii E. Brote şi S. Albini au 
fost declaraţi trădători. A. Suciu şi M. Veliciu n-au mai fost pe la comitet d-un an şi două 
luni, iar V. Lucaciu n-a mai fost din vară”87. 

86 Alexandru Vaida Voevod, Memorii, vol. IV, prefaţă, ediţie îngrijită, note şi comentarii de 
Alexandru Şerban, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 2006, p. 30. 

87 Tribuna Poporului, I, nr. 58, din 27 martie/ 8 aprilie 1897, articolul de fond �„Organisarea 
Partiduluii Naţional”, semnat: Russu Şirianu. 
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Pentru că se apropie sărbătorile pascale, părintele Vasile Lucaciu publică 
articolul de fond intitulat „Christos a înviat!”. La o lectură mai atentă, editorialul 
lui Vasile Lucaciu se dezbracă de corsetul retoricii religioase şi devine un 
excelent discurs de trăire naţională: „Carpaţii şi Pindul cu Balcanii, plaiurile 
dintre Nistru şi Tisa, plâng, plâng amar de dorul vulturului falnic!” Citând din 
versurile „Doinei” eminesciene, vajnicul preot din Siseşti îşi încheie articolul 
de fond într-un ton apoteotic: 

„Plini de încredere în viitorul nostru naţional, pe temeiul creştinătăţii şi al naţionalismului, 
cu linişte suverană intonăm în auzul duşmanilor noştri, a duşmanilor omenimei: Precum 
se stinge fumul să se stingă, precum se topeşte ceara de faţa focului, aşa să piară păcătoşii 
dela faţa lui D-zeu, eară drepţii să se veselească! Christos a înviat!”88. 

Unul dintre primele articole referitoare la situaţia românilor din Balcani 
apare în numărul 75, din 2 mai 1897. Intitulat, fără ocol, „Grecii duşmanii 
Românilor”89, articolul condamnă „împotrivirea Patriarchiei din Constanti-
nopol de a recunoaşte vreun drept de a se desvolta şi cultiva conform caracteru-
lui lor naţional pentru românii din Epir, Tesalia şi Macedonia”. 

Lipsa de organizare politică a românilor transilvăneni face obiectul ar
ticolului de fond din 10/ 22 mai. Editorialistul se întreabă chiar prin titlul 
articolului de fond: „Cum stăm?”90 Răspunsul vine chiar în pagina a doua, 
la începutul articolului „Din păcatele noastre”, primit de la Braşov şi semnat 
„Amicul”: „Stăm rău de tot”. Amicul de la Braşov condamnă lipsa de implicare 
a fruntaşilor în organizarea politică a românilor din Transilvania, făcând un 
apel la ziarişti, la preoţi şi la învăţători pentru a se pune în fruntea acestei 
lupte. Poziţionarea ziariştilor în fruntea luptei politice reprezintă un capitol 
nou în ceea ce priveşte rolul presei româneşti din Transilvania şi, totodată, o 
specificitate a tribunismului arădean. Cu toate acestea, în numărul din 23 mai, 
în articolul de fond „Rolul presei noastre”, autorul – anonim – este de părere că 
„cei care ţin cu partidul naţional să se urnească din loc, nu vor aştepta ca presa 
să limpezească situaţia, ci vor face ca echivocul să fie lămurit prin întemeierea 

88 Ibidem, I, nr. 70 din 12/ 24 aprilie 1897, p. 1, articolul de fond „Christos a înviat!”, semnat: 
Vasile Lucaciu. 

89 Ibidem, I, nr. 75, din 20 aprilie/ 2 mai 1897, pp. 1-2, articolul „Grecii, duşmanii Românilor”, 
nesemnat. 

90 Ibidem, I, nr. 89, din 10/ 22 mai 1897, p. 1, articolul de fond „Cum stăm?”, nesemnat. 
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unei organisări, pe care să nu o mai destrame, ca în trecut, o simplă nesocotită 
campanie ziaristică”. Tocmai în acest număr, pe pagina 2, tribuniştii arădeni fac 
un adevărat exerciţiu de forţă mediatică şi publică numele tuturor consilierilor 
români care au votat în antistia de la Comloşul Mare pentru desemnarea unui 
notar străin de neam: 

„Uscăturile şi lepădaţii de neam, cari au votat pentru străin sunt: preotul George Bălan, 
Andreiu Bălan, Todor Bălan, Andreiu Ilin, Vichente Lupşa, George Palcu, George Craio-
vean, Gligor Popescu, Vichente Draguescu, Petru Ciolac, Ioan Bogdănescu, Ilie Anghel şi 
Todor Chiroin. Blăstămul şi ruşinea neamului să vă ajungă”91. 

Greu blestem, dar eficientă strategie gazetărească, pe care tribuniştii ară
deni o vor folosi tot mai des, mai ales cu ocazia diferitelor scrutinuri electorale, 
comunale, comitatense sau dietale. Discursul politic naţional al tribuniştilor 
arădeni va ajunge la cote nebănuite începând cu numărul din 26 mai, când se 
inaugurează o serie de articole dedicate împlinirii a „Treizeci ani de domnie 
a Regelui Carol I”. 92 Dacă articolele cuprind o retrospectivă a principalelor 
momente din viaţa regelui Carol I, articolul de fond care deschide această 
serie, „Regele Carol”, conţine un mesaj extraordinar pentru acele vremuri: 

„…din punct de vedere etnic, Regele Carol este şi al nostru… în privinţa etnică nu există ho-
tare, ci din acest punct de vedere primul rege al României este rege al tuturor Românilor”93. 

Tot cu ocazia numerelor din luna mai, tribuniştii arădeni renunţă la stra
tegia de până atunci privitoare la ignorarea atacurilor venite dinspre ziariştii 
de la Sibiu şi cei din Timişoara şi publică două articole de fond intitulate, su
gestiv, „Răspundem”. În primul articol, arădenii reacţionează la acuza venită 
dinspre „Dreptatea mocionyistă”, conform căreia „rolul tribuniştilor a fost şi 
este condamnabil şi scârbos: să deslipească poporul de bărbaţii în care avea 
încredere”…94. Răspunsul la adresa acestei acuze vine în cel de-al doilea articol 
„Răspundem II”, când tribuniştii arădeni declară că nu îşi asumă spargerea 
91 Ibidem, I, nr. 90, din 11/ 23 maiu 1897, p. 2, articolul „Lucruri triste”, semnat: Un repre

zentant. 
92 Ibidem, I, numerele 92, din 14/ 26 mai 1897, pp. 1-2; 96, din 20 mai/ 1 iunie 1897, pp. 1-2; 

97, din 21 mai/ 2 iunie 1897, pp. 1-2 etc., articolele „Treizeci de ani de domnie a Regelui 
Carol I”, nesemnate. 

93 Idem, I, nr. 92, din 14/ 26 mai 1897, p. 1, articolul de fond „Regele Carol”, nesemnat. 
94 Ibidem, I, nr. 96, din 20 mai/ 1 iunie 1897, p. 1, articolul de fond „Răspundem”, nesemnat. 
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unităţii Partidului Naţional Român, dar recunosc faptul că sunt iniţiatorii 
dezbaterilor de idei din interiorul acestuia: 

„Da, suntem mândri că noi am început în partid „discuţiunile şi ciocnirile de idei” şi dacă 
„Dreptatea” (numărul 106) ne impută aceasta ca crimă, e dovada că nici acum, ca întot-
deauna, celor dela Timişoara nu le place să gândească…”.

 Este un moment deosebit în ceea ce priveşte dezvoltarea discursului politic 
al românilor transilvăneni, însemnând sfârşitul perioadei „elitiste” în ceea ce 
priveşte organizarea internă a Partidului Naţional Român şi trecerea, treptată, 
către democratizarea acestei formaţiuni politice. În acest proces, elementul 
catalizator îl reprezintă ziariştii şi intelectualii grupaţi în jurul Tribunei 
Poporului de la Arad, care se vor pune în fruntea luptei. Mai-vechiul slogan 
tribunist – expus încă în primul număr al „Tribunei” sibiene – conform căruia 
„numărul e temelia valorii noastre politice”95 este reluat şi la Arad, dar în cu 
totul alte condiţii. Numărul devine expresia puterii în toate manifestările vieţii 
social-politice a românilor transilvăneni, începând cu organizarea internă a 
Partidului Naţional Român şi continuând cu lupta românilor, majoritari în 
Transilvania, pentru obţinerea de drepturi politice, sociale, economice şi 
culturale. Dar, până la cucerirea acestor deziderate, tribuniştii arădeni mai 
aveau de înfruntat cu o serie de cutume prăfuite, care încă se mai manifestau 
în interiorul societăţii româneşti din Transilvania: „clica elitară” de la Sibiu, 
„mocionyiştii” din Timişoara, „tabăra meţianistă” şi „neamurile” ce puseseră 
mâna pe Eparhia Aradului, votul censitar şi împărţirea nedreaptă a cercurilor 
electorale, care făceau aproape imposibilă participarea românilor la viaţa 
politică din Ungaria „în raport cu numărul lor”, obtuzitatea unor clerici greco-
catolici români, care se manifestau uneori „mai catolici decât papa”, sărăcia 
economică a românilor, frica unora dintre români faţă de maghiari şi de 
sistemul opresiv al statului etc. 

O schimbare radicală în ceea ce priveşte discursul politic se constată în-
cepând cu toamna anului 1897, când tribuniştii arădeni se impun definitiv 
pe piaţa publicisticii politice a românilor transilvăneni. Un articol, aparent 
banal, este „strecurat” în colţul primei pagini al numărului 205 din 9 noiem-
brie 1897. Articolul se numeşte „Vrem!…”, este nesemnat, fiind totodată şi un 
răspuns la un articol scris de către Bartha Miklos „luceafărul ziaristicei maghia
95 Tribuna, I, nr. 1, din 14/ 26 aprilie 1884, p. 1, articolul de fond „Cătră publicul Român!”, 

nesemnat. 
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re de astăzi”96. Este prima confruntare directă ce apare în Tribuna Poporu-
lui, purtată între ziariştii români şi maghiari cu o astfel de intensitate. Totul 
porneşte de la un articol semnat de cunoscutul ziarist maghiar Bartha Miklos, 
în care acesta din urmă, nemulţumit fiind de faptul că românii transilvăneni 
urăsc şi nu prea învaţă limba maghiară, lansează o provocare bărbătească la 
adresa românilor: 

„Să ne sufulcăm până la coate. Să mai vedem odată a cui este această ţară? Las să decidă 
judecata dumnezeiască, că avem drept la ea. Şi atunci să isprăvim, dar aşa, că cine învinge, 
să rămână singur. Ceilalţi piară!… Vreţi?”. 

Fără alte comentarii, redăm răspunsul tribuniştilor arădeni, cu menţiunea 
observării curajului discursului politic naţionalist, argumentat, deopotrivă, pe 
bărbăţia şi pe numărul românilor transilvăneni: 

„Răspunsul nostru limpede şi curat e că „vrem!” Dar avem şi noi o condiţiune. Să închideţi 
visteria statului, să depuneţi armele, tunurile Krup şi puşca Manlicher, să ieşiţi din cetăţile 
şi vasele cuirasate, că nu cu banii voştri sunt câştigate şi nu din sudoarea voastră ridicate, şi 
apoi om la om, haid’ să vedem a cui va fi ţeara. Ori, dacă aşa n’aveţi curagiul, atunci haid’ 
să ne împărţim şi pe vistierie şi pe arme şi pe vasele de răsboiu, şi apoi judecata lui Dum-
nezeu să fie între noi. Dar’ vorba vorbă să rămână… Nu vă cerem graţie. Drepturi avem la 
acest pământ şi suntem destui oameni a lupta pentru ele”97. 

La fel de curajos este şi articolul de fond din 16 noiembrie, intitulat „Gott-
erhalte…” Arătând că Imnul imperial a fost cântat de către italienii din Fiume 
în semn de protest faţă de abuzurile ungureşti, autorul articolului continuă: 

„Să le fie învăţătură celor dela Pesta. Popoare cuceritoare nu pot fi decât cele cari ştiu să 
cucerească prin calităţile lor morale… Ungurii n’au nici calităţi superioare, nici sunt în 
număr de speriat”. 

Mai departe, mesajul de îmbărbătare este cât se poate de evident: 

„Lupta Fiumanilor ne poate servi şi nouă ca învăţătură. Abea sunt la număr câţi suntem 
noi în cinci-şase sate de sub podgorie, şi totuşi ridică în picioare ungurimea întreagă. De ce? 
Pentru-că sunt oameni cari ştiu să lupte”. 

96 Tribuna Poporului, I, nr. 205,. din 28 octombrie/ 9 noiembrie 1897, pp. 1-2, articolul 
„Vrem!…”, nesemnat. 

97 Idem. 
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Iar finalul articolului ne scuteşte de orice fel de comentarii: „Urmează: 
Deşteaptă-te Române!”98. 

 Tot în această perioadă apare şi o informaţie despre revolta studenţilor 
români de la Universitatea din Budapesta împotriva numirii profesorului 
„renegat” Alexics György99 la catedra de limba română. Studenţii români, 
conduşi de către Ilarie Chendi, fac grevă şi demonstrează în faţa rectorului, 
dar fără succes, deoarece profesorul George Alexici va fi numit ca titular pe 
această catedră. Tânărul student Ilarie Chendi se face însă remarcat cu această 
ocazie şi va fi acceptat mai târziu în mijlocul tribuniştilor arădeni, ajungând să 
fie unul dintre cei mai talentaţi ziarişti de la această gazetă. 

De departe cel mai valoros discurs politic publicat în Tribuna Poporului în 
toamna anului 1897 îi aparţine lui Vasile Goldiş. Este vorba despre articolul de 
fond din 10 decembrie 1897 „Vremea s’a împlinit…” (semnat: vg.), articol care, 
dincolo de aluzia cuprinsă în titlu, conţine mesaje de-a dreptul profetice: 

„Duhul vremurilor pluteşte peste popoare şi cuvântul Domnului risipeşte pe cei ce se îm-
potrivesc. Ridică’ţi fruntea Române şi vezi împrejur. Cei ce s’au sumeţit, sunt aşternuţi la 
pământ şi neamurile toate de jugul robiei au scăpat. Zeci de ţărişoare au avut Germanii şi 
între sine se băteau ca proştii şi de ei lumea râdea. Suflat-a peste ei vremea şi cu toţii s’au 
prins, împărat ridicat-au în fruntea lor şi astăzi împărăţie au, de care tremură lumea”100. 

După exemplul germanilor, urmează exemplul italienilor, despre care 
Vasile Goldiş spune că „sălăşluit-s’a duhul vremurilor între ei şi Garibaldi s’a 
ridicat, coroanele prinţişorilor au căzut la pământ şi fraţii noştri din sânge de 
Roman azi una sunt şi tari şi fericiţi”. Urmează apoi pilda românilor de peste 
munţi care, 

„s’au dus şi uniţi în cugete şi în simţiri Românii în Turci pradă şi stricăciune au făcut, ear’ 
marele Carol e Rege-Român şi împăraţii lumii caută cu drag a lui prietenie. Că vremea s’a 
împlinit. Ridică’ţi fruntea Române şi vezi împrejur… Duhul vremurilor este cu voi… Din 
somnul cel de moarte deşteaptă-te Române!”.  

98 Ibidem, I, nr. 210, din 4/ 16 noiembrie 1897, p. 1, articolul de fond „Gott-erhalte…”, ne
semnat. 

99 Tribuniştii îi „maghiarizează” numele, o practică ziaristică destul de des utilizată atunci 
când este vorba despre vreun român renegat. 

100 Tribuna Poporului, I, nr. 227, din 29 noiembrie/ 10 decembrie 1897, p. 1, articolul de fond 
„Vremea s’a împlinit”, semnat: (vg.). 
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Discursul lui Vasile Goldiş nu a rămas fără urmări din partea cenzurii 
autorităţilor maghiare, astfel că primul proces de presă „pentru agitare contra 
naţionalităţei” este demarat la adresa Tribunei Poporului din Arad prin „Actul 
de acusă nr. 5798/ 4 aprilie 1898 dat la tribunalul din Oradea-mare”101. Lázár 
Márton, „subprocuror reg., acusator public districtual în afaceri de presă”102 
îşi întemeiază acuzele exact pe citatele surprinse de noi în textul de mai sus. 
Cu această ocazie aflăm şi detalii extrem de importante despre o practică 
pe care o adoptă tribuniştii arădeni pentru protejarea politicienilor şi a 
ziariştilor mai importanţi din redacţie de temniţa ungurească. În acest caz, 
pentru că procurorul maghiar solicită individualizarea culpei şi depistarea 
ziaristului care a scris materialul (Goldiş îl semnase doar cu iniţiale: vg.), 
cei de la Tribuna Poporului îl indică pe ziaristul Aurel Trif ca fiind autorul 
articolului împricinat. Acesta, apărat de către avocatul dr. Ioan Suciu, îşi 
asumă paternitatea articolului şi este condamnat la „trei luni de temniţă şi 
50 de florini amendă”103. Astfel de „oameni de sacrificiu” vor mai exista de-a 
lungul anilor, fiind vorba despre o practică destul de des întâlnită în această 
perioadă. Informaţii concrete despre procedura mai sus amintită le întâlnim 
şi în „Memoriile”104 lui Alexandru Vaida-Voievod, când aminteşte despre în
temeierea ziarului „Lupta” la Budapesta: 

„Daţi-vă seama, le spuneam, ce înseamnă un proces de presă: confiscarea unei părţi a 
cauţiunii depuse la tribunal, amendă suplimentară, întreţinerea omului de paie (redac-
torul responsabil) în temniţă, înlocuirea lui cu un alt angajat şi leafa pentru familia celui 
întemniţat. Deci: precauţiune!” 

– îi îndemna Vaida-Voievod pe ziarişti, amintindu-le de vorbele lui Bariţiu, 
conform cărora ziaristul român trebuie să scrie „de parcă în faţa lui ar fi codul 
penal, iar jandarmul la spate”105. 

Sfârşitul anului 1897 este de-a dreptul fulminant pentru tribuniştii de la Arad. 
Deoarece autorităţile interzic desfăşurarea unei adunări populare a românilor la 
101 Ibidem, II, nr. 85, din 6/ 18 mai 1898, pp. 1-2, articolul „Procesul de presă al Tribunei 

Poporului”, nesemnat. 
102 Idem, p. 1. 
103 Ibidem, II, nr. 101, din 30 mai/ 11 iunie 1898, pp. 1-2, articolul „Procesul nostru”, ne

semnat. 
104 Alexandru Vaida Voevod, Memorii…op. cit. vol. I, p. 119. 
105 Idem. 
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Sibiu106, în Tribuna Poporului din 23 decembrie 1897 se publică un apel „Cătră 
alegătorii Români” pentru convocarea unei Adunări populare la Arad „pe ziua de 
Joi 11/ 23 Decembrie 1897, în marea sală a „Hotelului Central”, ora 10 a. m”107. Prin 
această adunare populară tribuniştii arădeni doresc să le dea şi o lecţie de organizare 
politică celor de la Sibiu, cum avea să mărturisească Vasile Mangra într-o scrisoare 
trimisă lui Eugen Brote imediat după desfăşurarea acestor evenimente: 

„Acei cari atât de des se întrebau cine şi câţi suntem noi cei de la Tribuna Poporului, le-am 
răspuns prin adunarea de la 23 decembrie trecut din Arad. Gurile au amuţit şi ochii li s-
au întunecat de cele ce au văzut. Îndeosebi adunarea din Arad ne-a servit de cel mai bun 
prilej nu numai de a ne măsura forţele noastre, dar şi pe ale adversarilor noştri. Cei din 
Sibiu, Braşov şi Timişoara, toţi laolaltă, n-au putut face o manifestaţie ca şi cea de la Arad. 
Uniţi cu toţii în contra noastră, ei nu au putut împiedica manifestarea poporului la glasul 
şi apelul ieşit din Tribuna Poporului”108. 

În ceea ce priveşte adunarea populară de la Arad, deşi aceasta a fost şi 
ea interzisă de către autorităţi, tribuniştii arădeni au recurs la o soluţie cât se 
poate de ingenioasă. I-au îndemnat pe miile de români care se strânseseră 
aici din toate colţurile judeţului să mărşăluiască de la Gară, până la Catedrala 
Ortodoxă, unde au fost aşteptaţi la o rugăciune colectivă, manifestare ce nu 
putea să fie oprită de către jandarmii maghiari. Cu acest prilej s-au rostit şi 
câteva discursuri şi s-a adoptat o rezoluţie de protest împotriva proiectului de 
lege de maghiarizare a numelor comunelor. Era exact ceea ce-şi propuseseră 
tribuniştii de la Arad: o adunare populară care să se desfăşoare chiar şi îm-
potriva interzicerii acesteia de către autorităţi: 

„Noi cântăm numai „Murim mai bine în luptă” – ear’ când vrem să facem o întrunire, 
cei mai mulţi întreabă: Dar’ o să ne lase poliţia?” şi dacă e să pornim, întreabă telegrafic: 
„Conceasă e conferenţa?”… Ei bine, aşa nu se impune duşmanilor”109. 

După acest exerciţiu de forţă, putem constata că nucleul tribunist de la 
Arad se impune definitiv în fruntea luptei politice a românilor transilvăneni. 
106 Lucian Boia, op. cit. p. 205. 
107 Tribuna Poporului, I, nr. 235, din 11/ 23 decembrie 1897, p. 1, articolul „Cătră alegătorii 

Români”, nesemnat. 
108 Vasile Mangra, Corespondenţa…, op. cit. vol. I, pp. 154-156, Scrisoarea lui Vasile Mangra 

către Eugen Brote, din 10/ 22 ianuarie 1898. 
109 Tribuna Poporului, I, nr. 223, din 23 noiembrie/ 5 decembrie 1897, p. 1, editorialul „Datoria 

presei noastre”, nesemnat. 
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La doar un an de la apariţia Tribunei Poporului, tribuniştii arădeni în
registrează un prim succes în ceea ce priveşte impunerea lor pe piaţa publisticii 
politice româneşti din Banat şi Ungaria: sistarea apariţiei ziarului „Dreptatea” 
din Timişoara. Astfel, în numărul din 17/ 29 decembrie 1897, tribuniştii 
arădeni consemnau, cu vădită satisfacţie, naufragiul „moderaţilor” bănăţeni: 

„Dl. Alexandru Mocsonyi împreună cu 22 de colegi ai săi din comitetul „Dreptăţii” din 
Timişoara au anunţat cetitorilor săi, că cu sfârşitul anului este sistată apariţia foii”110. 

Dacă până acum tribuniştii arădeni fuseseră prinşi la mijloc – între gru
parea sibiană, din jurul bătrânului Raţiu şi cea din jurul Mocioneştilor111 
– curentul politic bănăţean, reprezentat de către tandemul Mocioni-Babeş, 
este înfrânt, iar grupării arădene i se deschide un câmp mai mare de acţiune. 
Această nouă stare de lucruri este evidenţiată şi de către liderul tribuniştilor 
arădeni, Vasile Mangra, care, într-o scrisoare adresată „exilatului” Eugen Brote 
afirma că: „sunt amicii domnului Mocsonyi cari au recunoscut şi mărturisit că 
„Tribuna Poporului” a dat lovitura de moarte „Dreptăţii”, care i-a curmat firul 
vieţii”112. Scrisoarea de răspuns a lui Eugen Brote, din 14/ 26 ianuarie 1898, 
avea să clarifice şi câteva dintre strategiile politice de urmat, în noile condiţii, 
pentru cei grupaţi în jurul Tribunei Poporului: 

„Două căi vi se deschid, mai ales: una, care să vă aducă în imediata atingere cu masele; 
alta, care să facă cu putinţă, ca toate forţele naţionale, să se strângă în jurul domniilor 
voastre… Guvernul ne-a desfiinţat organizaţia noastră veche; va trebui să o înlocuim prin 
alta, căci, chiar interesul patriei reclamă, ca mişcările unei populaţiuni nemulţumite, să nu 
fie lăsate în voia întâmplării sau a unor oameni nesocotiţi. Sunt sigur, că domniile voastre 
veţi şti dezlega această chestiune, în mod mulţumitor şi fără întârziere”113. 

În luna octombrie a anului 1898 tribuniştii arădeni sunt puşi în faţa unei 
noi provocări: moare mitropolitul Miron Romanul, iar în perioada de vacanţă a 
scaunului mitropolitan se dezlănţuie una dintre cele mai interesante campanii 

110 Ibidem, I, nr. 239, din 17/ 29 decembrie 1897, p. 1, editorialul „Naufragiul moderaţilor”, 
nesemnat. 

111 ������������� Lucian Boia, Contribuţii privind criza Partidului Naţional Român şi trecerea de la pasivism 
la activism (1893-1905), în Studii. Revistă de istorie, tom. 24, nr. 5, 19071, pp. 966-967. 

112 ��������������� Vasile Mangra, Corespondenţă…, op. cit., vol. I, p. 155, scrisoarea lui Vasile Mangra către 
Eugen Brote, din 10/ 22 ianuarie 1898. 

113 Idem, p. 157, scrisoarea lui Eugen Brote către Vasile Mangra, din 14/ 26 ianuarie 1898. 
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electorale de până atunci. Chiar în numărul în care publică necrologul întâi
stătătorului bisericii greco-orientale din Ardeal, Banat şi Ungaria, după ce-i 
prezintă principalele repere biografice – printre care activitatea ca profesor 
la Institutul Teologic din Arad (1857-1869) şi contribuţia la întemeierea A
sociaţiunii arădene sau la organizarea PNR în comitatul Arad – tribuniştii 
arădeni se simt datori să precizeze următoarele: 

„Cu toate acestea, întreaga viaţă arhiepiscopească a Metropolitului Miron Românul ne 
presentă un şir de nemulţumiri, lupte şi frământări continue cu proprii fii ai bisericii sale”114. 

„Nu sunt vremile sub cârma omului, ci bietul om sub vremi” – conchid tri
buniştii în acest curios epitaf jurnalistic. Fireşte, vechii tribunişti, printre care 
Russu-Şirianu, Ioan Slavici, Eugen Brote etc., nu-i puteau ierta mitropolitului 
Miron criza ce se manifestase în anul 1883 în redacţia „Telegrafului Român”115 
şi nici tentativa sa de a scinda mişcarea politică naţională a românilor tran
silvăneni prin înfiinţarea Partidului Moderat, în anul 1884. Chiar în perioada 
de început a „Tribunei” sibiene, foştii „telegrafişti” făceau o atiteză cât se poate 
de evidentă între prestaţia de excepţie a marelui Şaguna şi umila arhipăstorire 
a lui Miron Romanul: 

„Ce mare, ce strălucit, ce puternic în lumea aceasta trebue neapărat să devină un cap 
bisericesc, când el prin buna sa păstorire ştie să-şi câştige devotamentul obştii păstorite de 
dânsul (Şaguna n. a.) şi ce mic, ce neînsemnat, ce nebăgat în seamă ajunge când rămâne el 
singur cu puterea lui sacramentală (Miron Romanul n. a.)116. 

Preluând titulatura articolelor programatice ale lui Eugen Brote117, tri
buniştii arădeni demarează o serie de 9 articole, intitulate „Puncte de orientare 
pentru Congresul naţional bisericesc”, în care critică autoritarismul şi corupţia 
care s-au manifestat în jurul defunctului mitropolit: 
114 Tribuna Poporului, II, nr. 189, din 7/ 19 octombrie 1898, p. 1, articolul „+� �������������  Miron Romanul”, 

nesemnat. 
115 ���������������������������������������������      Mitropolitul Miron i-a izgonit din redacţia „Telegrafului Român” pe Ioan Slavici şi pe ceilalţi 

tineri redactori, pe motiv că aceştia nu promovează o linie politică pro-guvernamentală. 
Ulterior, ziariştii plecaţi au întemeiat „Tribuna” sibiană. 

116 Tribuna, I, nr. 163, din 3/ 15 noiembrie 1884, p. 649. Vezi şi Vlad Popovici, Tribunismul 
(1884-1905). Ideologie şi acţiune politică, direcţii culturale şi angajament social, teză de 
doctorat, Universitatea „Babeş-Bolyai” Cluj-Napoca, septembrie 2008, p. 147. 

117 �������������������������������������������������������         Este vorba despre o serie de şapte articole, denumite „Puncte de orientare”, primul dintre 
acestea fiind publicat în Tribuna Poporului, I, nr. 14, din 23 ianuarie/ 4 februarie 1897, p. 1. 
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„Despotismul hierarchiei sârbeşti în biserica autonomă-constituţională s-a înlocuit prin 
autoritarismul şi dictatura personală…câteva persoane agreate ori rude ale Mitropolitului 
sau Episcopului, impunând voinţa lor drept ordin şi lege faţă de obştea bisericească”118. 

Cu toate că seria acestor nouă articole poartă o semnătură anonimă („Un 
deputat congresual”), stilul, tehnica citărilor, recursul la istorie şi strategia 
atacurilor ni-l indică, totuşi, pe Vasile Mangra. Întărim aserţiunea noastră şi 
printr-o mărturisire pe care Vasile Mangra i-o face lui Eugen Brote în acelaşi 
an, când i se plânge de faptul că trebuie să-şi petreacă toată ziua în redacţie şi 
să scrie fel de fel de articole, pentru că Russu-Şirianu era plecat la Bucureşti: 
„…eu n-am putut să mă îngrijesc de alte lucruri, afară de cele redacţionale. 
Norocul meu că n-am fost bolnav, altfel ziarul n-ar mai fi putut apare…”119. 
În următoarele două articole din serialul dedicat Congresului naţional bise-
ricesc, tribunistul arădean condamnă implicarea tandemului „Babeş-Mocso
nyi” în alegerea ca mitropolit a lui Miron Romanul120, precum şi exagerările 
gazetăreşti ale lui Vincenţiu Babeş, care afirma, în anul 1874, că „Preasfinţia 
Sa (Miron n. a.) este dotat de la natură mai presus de Şaguna”121. În afară de 
seria de articole referitoare la trecutul luptelor electoral-bisericeşti, tribuniştii 
arădeni publică şi câteva ştiri de mai mici dimensiuni, în paginile de interior, 
dar care reprezintă atacuri extrem de dure la adresa competitorilor din epar
hie, sau a celor de la Sibiu. Astfel, în numărul din 10/ 22 noiembrie 1898, în 
pagina 3, la rubrica „Noutăţi”, citim că seminariştii din Arad stau în frig şi că 
profesorii nici nu-şi mai pot ţine cursurile, deoarece cuptoarele de încălzire 
ale Institutului Teologic nu au fost reparate. Fireşte, vinovat de această stare 
de lucruri nu poate să fie altcineva decât directorul instituţiei, respectiv arhi-
mandritul Augustin Hamsea, care „este ocupat cu alte lucruri mai importante, 
cu corteşirile şi grija mitrei vlădiceşti… Ce ruşine!”122. În numărul următor al 
ziarului, pe pagina 2, este inserat un „entrefileu” de patru rânduri, intitulat 
„Alegeri pentru congres”, cu trimitere directă la cei de la Sibiu: 

118 Ibidem, II, nr. 207, din 3/ 15 noiembrie 1898, p. 1, articolul de fond „Puncte de orientare 
pentru congresul naţional bisericesc I”, semnat: Un deputat congresual. 

119 ��������������� Vasile Mangra, Corespondenţă…, op. cit., vol I, pp. 155-156, scrisoarea lui Vasile Mangra 
către Eugen Brote din 10/ 22 ianuarie 1898. 

120 Tribuna Poporului, II, nr. 208, din 4/ 16 noiembrie 1898, pp. 1-2, articolul de fond „Puncte 
de orientare pentru congresul naţional bisericesc II”, semnat: Un deputat congresual. 

121 Ibidem, II, nr. 209, din 5/ 17 noiembrie 1898, p. 1, apud: Albina, 1874, nr. 89. 
122 Ibidem,II, nr. 212, din 10/ 22 noiembrie 1898, p. 3, articolul „Noutăţi”, nesemnat. 
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„Din Sibiiu am primit zilele acestea ştirea că alegerile pentru congresul naţional bisericesc 
se pun la cale la banca „Albina”, de către dl. Cosma şi oamenii săi”123. 

Acum se conturează tot mai clar taberele care se vor confrunta la viitoare-
le alegeri mitropolitane, iar sibienii se poziţionaseră în tabăra „meţianiştilor”. 
Pentru a mai diminua din şansele de succes ale acestei tabere, tribuniştii 
arădeni încearcă să compromită imaginea de luptător naţional a defunctului 
mitropolit Miron Romanul, cel care fusese susţinut inclusiv de către ardelenii 
grupaţi în jurul lui Partenie Cosma: 

„Miron Romanul, pe când era vicar episcopesc la Oradea-mare124, se găsi cel dintâiu şi sin-
gurul popă românesc care ţinu slujbă în biserica ortodoxă română pentru cei treisprezece 
generali rebeli spânzuraţi în 1849”125. 

Seria „Punctelor de orientare pentru congresul naţional bisericesc” continuă 
şi în numerele ulterioare ale ziarului Tribuna Poporului126, iar în ultimul arti-
col se trag concluziile acestui foileton jurnalistic. Precizând din capul locului 
că autorul este conştient de faptul că aceste articole vor produce supărare şi 
amărăciune în cercurile intime ale răposatului mitropolit, se arată că 

„înjurăturile cu care ne întâmpină „Telegraful Român”, nu ştiu în numele Arhidiecesei, 
ori în numele domnului Partenie Cosma, nu mă vor abate nici un moment de a spune 
adevărul cu toată francheţea”127. 

Mai departe, autorul – cel mai probabil, Vasile Mangra – face apel la scrie-
rile Sfântului Ioan Gură de Aur (Cartea III, „Despre Preoţie”): 

123 Ibidem, II, nr. 213, din 11/ 23 noiembrie 1898, p. 2, nota „Alegeri pentru congres”, 
nesemnată. 

124 �������������������������������������������������������������         A fost numit în această demnitate bisericească în anul 1870. 
125 Tribuna Poporului, II, nr. 214, din 12/ 24 noiembrie 1898, p. 2, articolul „Puncte de orienta-

re pentru congresul naţional bisericesc VII”, semnat: Un deputat congresual. 
126 �„Puncte de orientare…IV”, în nr. 211, din 8/ 20 noiembrie 1898, pp. 1-2; „Puncte de orienta-

re…V”; în nr. 212, din 10/ 22 noiembrie 1898, p. 1; „Puncte de orientare…VI”, în numărul 
213, din 11/ 23 noiembrie 1898, pp. 1-2; „Puncte de orientare…VII”, în numărul 214, din 
12/ 24 noiembrie 1898, p. 1; „Puncte de orientare…VIII”, în numărul 217, din 17/ 29 noiem-
brie 1898, pp. 1-2. 

127 Tribuna Poporului, II, nr. 219, din 19 noiembrie/ 1 decembrie 1898, p. 2, articolul final 
„Puncte de orientare pentru congresul naţional bisericesc IX”, semnat: Un deputat congre-
sual. 
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„Aceia cari şed în locul înalt al sacerdoţiului ori cât de puţin ar uita unde se găsesc, cele mai 
mici slăbiciuni ale lor sunt privite ca mari crime, pentru că în general mărimea păcatului se 
măsoară nu după natura lucrării, ci după rangul celui ce păcătuieşte”. 

Aluzia la episcopul Ioan Meţianu, acuzat că are destule „păcate lumeşti” 
este mai mult decât străvezie, comparativ cu starea morală ireproşabilă de 
care se bucura favoritul tribuniştilor arădeni, episcopul Nicolae Popea al 
Caransebeşului. În încheiere, autorul articolului face trimitere la „marele 
Şaguna”, cel care a depus în mâinile congresului naţional bisericesc „toată 
răspunderea pentru ulterioara soartă a bisericii”. 

Este, însă, ultimul articol pe care tribuniştii arădeni îl alocă viitorului 
congres naţional bisericesc, care se va desfăşura la Sibiu abia peste câteva 
săptămâni. Motivul acestei tăceri jurnalistice îl găsim într-o scrisoare pe care 
Vasile Mangra i-o trimite lui Eugen Brote, la două zile după congres, în care 
precizează că 

„e mai bine aşa cum s-a întâmplat alegerea, căci deşi P. S. Sa Nicolae Popea ar fi fost ales, în 
lipsa unui stat major la Sibiu el n-ar fi putut face nimic, iar noi la Arad sper să ne întărim 
cu depărtarea lui Meţianu”128. 

La aceeaşi concluzie putem ajunge şi dacă parcurgem relatarea de la con-
gresul naţional bisericesc publicată în numărul din 20 decembrie/ 1 ianuarie 
1899129. Este o relatare detaşată, fără comentarii, tribuniştii mărginindu-se a 
prezenta rezultatele confruntării: Meţianu – 64 de voturi; Popea – 41 de vo-
turi. Este evidenţiat doar refuzul lui Vasile Mangra de a da curs propunerii 
venită din partea lui Alexandru Mocioni şi Ilarion Puşcariu – făcută într-o 
conferinţă intimă, ţinută în dimineaţa votării – conform căreia cele două ta-
bere să facă o pre-alegere, după care minoritatea să se supună majorităţii, iar 
alegerea oficială a viitorului mitropolit să se facă în unanimitate. 

Cu ocazia congresului naţional bisericesc şi a alegerii de mitropolit, la Sibiu 
se mai petrece un eveniment important în ceea ce priveşte activitatea politică 
a românilor transilvăneni. Este vorba despre o întâlnire „confidenţială” între 
liderii tribuniştilor arădeni participanţi la lucrările congresului şi o delegaţie 
128 ��������������� Vasile Mangra, Corespondenţă…, op. cit., vol. I, p. 161, scrisoarea lui Vasile Mangra către 

Eugen Brote, din 22 decembrie v. 1898. 
129 Tribuna Poporului,II, nr. 240, din 20 decembrie/ 1 ianuarie 1899, pp. 1-2, articolul „Dela 

Sibiiu”, nesemnat. 
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a grupării sibiene din conducerea Partidului Naţional Român, în frunte cu 
George Pop de Băseşti. Despre această întâlnire avem amănunte130 dintr-o 
scrisoare pe care Vasile Mangra i-o trimite lui Eugen Brote chiar din Sibiu, pe 
22 decembrie v. 1898: 

„Influenţa şi puterea Tribunei Poporului astăzi nu se mai poate trage la îndoială. Sub du-
rata congresului au venit la noi din partea domnului dr. Raţiu, ca să stabilim un „modus 
vivendi”, domnii Gerge Pop de Băseşti, dr. Teodor Mihali şi Patiţa131, cum se zice în scop 
de a ne înţelege şi a încheia un armistiţiu pentru apropiata aplanare a divergenţelor între 
membrii comitetului. Noi nu i-am respins, dar Dăianu cu dr. Raţiu nu s-au ţinut de cuvânt 
şi nu noi suntem de vină dacă suntem tot unde am fost mai înainte”132. 

Eşecul acestei încercări de restabilire a unităţii de vederi între membrii 
comitetului Partidului Naţional Român se vede imediat după terminarea 
lucrărilor congresului naţional bisericesc, când sibienii din jurul lui Parte-
nie Cosma trimit relatări despre acest eveniment în presa conservatoare din 
Bucureşti, asociindu-i pe tribuniştii arădeni cu liberalii lui D. A. Sturdza: 

„Rău serviciu comit oamenii d-lui P. Cosma, cari din incidentul alegerii de metropolit scriu 
în „Epoca” o corespondenţă în care afirmă că „Sturdziştii” dela „Tribuna Poporului” au fost 
înfrânţi”133. 

Tot pentru discreditarea grupării tribuniştilor arădeni, la începutul lunii de-
cembrie Ioan Raţiu publicase în „Tribuna” sibiană scrisoarea pe care o primise 
în vara anului 1894 de la D. A. Sturdza, prin intermediul lui Barbu Ştefănescu-
Delavrancea134, scrisoare prin care liderul liberalilor de la Bucureşti îi îndemna 

130 ������������������������������������������������������������������������           La un an după această întâlnire, într-un editorial pe care-l publică în Tribuna Poporului 
din Arad, ca răspuns la un articol similar publicat la Sibiu de către George Pop de Băseşti, 
Vasile Mangra face şi câteva precizări suplimentare legate de această întâlnire, desfăşurată 
la hotelul „Împăratul Romanilor”. Tribuniştii arădeni au fost reprezentaţi de către Nicolae 
Oncu, de protopopul George Popovici, de Roman Ciorogariu, de Ioan Russu-Şirianu şi, 
evident, de Vasile Mangra. Vezi, Tribuna Poporului, III, nr. 188, din 30 septembrie/ 12 
octombrie 1899, p. 1, editorialul „Un răspuns Domnului George Pop de Băseşti”, semnat: V. 
Mangra. 

131 ���������������������������  Rubin Patiţa, memorandist. 
132 ��������������� Vasile Mangra, Corespondenţă…, op. cit., vol. I., p. 162, scrisoarea lui Vasile Mangra către 

Eugen Brote din 22 decembrie v. 1898. 
133 Ibidem, II, nr. 243, din 24 decembrie/ 5 ianuarie 1898, p. 3, articolul „Noutăţi”, nesemnat. 
134 ��������������� Vlad Popovici, Tribunismul (1884-1905). Ideologie şi acţiune politică, direcţii culturale şi an-

gajament social, Teză de doctorat, Universitatea „Babeş-Bolyai” Cluj Napoca, Facultatea de 



Doru Sinaci60

pe fruntaşii românilor transilvăneni condamnaţi în procesul Memorandului să 
nu mai aştepte dezbaterea procesului şi condamnarea sigură, ci să se expatrieze 
trecând cu toţii în România, iar de aici să se deplaseze în toate marile capitale eu-
ropene, făcând propagandă pentru drepturile politice şi naţionale ale românilor 
din monarhie135. Roman Ciorogariu îl acuză în mod public pe Ioan Raţiu pentru 
publicarea acestei scrisori, precizând că „ceea ce ne doare este că se spun tainele 
noastre vrăşmaşilor noştri, şi se dă sărutarea lui Iuda”136. Este contestată inclu-
siv prestaţia bătrânului preşedinte Ioan Raţiu din fruntea Partidului Naţional 
Român, tribuniştii arădeni fiind de părere că adevăratele probleme nu trebuie 
căutate în afară, ci tocmai în interiorul partidului: 

„deschizând discuţie în felul acesta, căutând tot peste hotare răul şi nedându-ne seama 
despre slăbiciunile proprii, dl. Raţiu departe de a mai ajunge să vadă închegate rândurile, 
dar se expune ca în istoria luptelor noastre naţionale despre a D-sale şefie să se înregistreze 
un adevăr nu se poate mai crud: că a primit conducerea unui partid mare şi tare şi a lăsat 
în urma sa… ruină”137. 

În această perioadă creşte şi numărul personalităţilor atrase pe lângă Tri-
buna Poporului din Arad, cu numărul din 21 octombrie/ 2 noiembrie 1898 
apărând şi prima semnătură a lui Alexandru Vaida-Voievod138. De asemenea, 
prim-redactorul Russu-Şirianu câştigă alegerile pentru congregaţia comita-
tului Arad în cercul Şiriei, repurtând o victorie zdrobitoare tocmai în cita-

Istorie şi Filozofie, catedra de istorie modernă, coord. Prof. univ. dr. Nicolae Bocşan, Cluj-
Napoca, septembrie 2008, p. 165. Vezi şi L. Botezan, N. Cordoş, Frământările din Partidul 
Naţional Român transilvănean între anii 1894-1898, în „Anuarul Institutului de Istorie şi 
Arheologie Cluj-Napoca, XVI, 1973, pp. 209-210. 

135 ������������� Lucian Boia, Eugen Brotre (1850-1912), Destinul frânt al unui luptător naţional, Ediţia a II-
a, revăzută şi adăugită, Editura Humanitas, Bucureşti, 2013, p. 154. Vezi şi Valeriu Branişte, 
Amintiri din închisoare (Însemnări contimporane şi autobiografice), Bucureşti, 1972, pp. 
210-211. Vezi şi Gheorghe Iancu, Omul politic şi de cultură Valeriu Branişte Vol. I, 1869-
1896, partea I, p. 49. Vezi şi Ioan Slavici, Sbuciumări politice la Românii din Ungaria, Edi-
tura Minerva, Bucureşti, 1911, pp. 37-39. 

136 Tribuna Poporului, II, nr. 225, din 29 noiembrie/ 11 decembrie 1898, p. 1, editorialul „Nu-
mai pentru viitor”, semnat „Uncheaşul”. 

137 Ibidem, II, nr. 223, din 26 noiembrie/ 8 decembrie 1898, p. 1, editorialul „Discuţiune 
stricăcioasă”, nesemnat. 

138 Ibidem, II, nr. 199, din 21 octombrie/ 2 noiembrie 1898, p. 2, articolul„Adresele tinerimei 
române din Viena către Junimea academică maghiară din Oradea-Mare”, semnat „Alexan-
dru de Vajda-Voevod”. 
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dela Bohuşeştilor: „Baronul Bohuş a căzut dar cu mare ruşine”139. Ofensiva 
electorală a românilor arădeni pentru adunarea comitatului este coordonată 
impecabil prin ziarul Tribuna Poporului, astfel că în numărul din 14/ 26 
noiembrie 1898, într-un editorial140 pe patru coloane141 tribuniştii asociază 
„Casa comitatului” cu „Casa noastră”, făcând trimitere la faptul că românii 
sunt majoritari în comitatul Aradului şi că pot să-şi impună punctul de ve-
dere în congregaţie: „Aprinde-vom atunci răşina şi curăţa-vom din casa co-
mitatului, Casa noastră, pe toţi câţi calcă legea şi asupresc poporul”142. Fireşte, 
pentru atingerea acestui ideal electoratul trebuia educat şi sfătuit să-i voteze 
doar pe candidaţii naţionali, astfel că tribuniştii arădeni organizează o serie de 
întâlniri populare la nivelul cercurilor electorale. Pentru a preîntâmpina re-
fuzul autorităţilor maghiare de a permite desfăşurarea unor astfel de adunări 
populare, tribuniştii trec la primul punct al ordinii de zi votarea unei adrese 
de adeziune către Monarh, cu prilejul împlinirii a 50 de ani de domnie143, iar 
respingerea impozitului suplimentar şi demascarea abuzurilor autorităţilor cu 
prilejul alegerilor comitatense erau lăsate pentru punctele doi şi trei. Discursul 
politic al tribuniştilor pune în antiteză binefacerile naţionale primite din par-
tea Împăratului, faţă de opresiunile şi îngrădirile venite din partea autorităţilor 
maghiare: 

„…nouă Românilor, un bun Domnitor ne-a fost, căci câte bunătăţi bisericeşti şi şcolare 
avem, toate prin El ni s’au dat şi bine ne-a mers mai ales când sub a Lui ocrotire am fost, şi 
rău o ducem numai acum, sub aşa zisa „stăpânire ungurească”144. 

Prima adunare populară se desfăşoară la Şiria, unde prim-redactorul Tri-
bunei Poporului, Russu-Şirianu, îl detronase pe baronul Bohuş din demnitatea 
publică de deputat comitatens, numai că adunarea este împrăştiată de către 

139 Ibidem, II, nr. 208, din 4/ 16 noiembrie 1898, p. 1, editorialul „Alegerile de ieri”, nesemnat. 
140 �����������������  Articol de fond. 
141 �������Ziarul Tribuna Poporului era paginat, la acea vreme, pe patru coloane, astfel că editorialul 

pe patru coloane însemna, de fapt, pe toată pagina. 
142 Tribuna Poporului, II, nr. 215, din 14/ 26 noiembrie 1898, pag. 1, editorialul „Lupta noastră”, 

nesemnat. 
143 Ibidem, II, nr. 220, din 21 noiembrie/ 3 decembrie 1898, p. 1, editorialul „2 decembrie”, 

nesemnat, care începe astfel: „Azi se împlineşte jumătate de veac de când M. Sa Domnitorul 
nostru s’a urcat pe tronul împărătesc.”

144 Idem. 
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autorităţi. Cu toate acestea, românii adunaţi în piaţa Şiriei apucă să voteze o 
scrisoare de adeziune adresată Împăratului, în care se specifică inclusiv acest 
abuz: 

„M. Sale Francisc Iosif I, Viena. Credinciosul popor român adunat astăzi la Şiria (Vilá-
gos) ca să dee expresiune sentimentului de fidelitate şi loialitate către Augusta persoană 
a Majestăţii Voastre la jubileul glorioasei domnii de 50 de ani, a fost oprit şi disolvat prin 
forţa publică. Aducând aceasta la preaînalta cunoştinţă, subsemnaţii venim în numele 
acestui popor asuprit şi nedreptăţit cu omagială supunere în a depune la picioarele Tronu-
lui Majestăţii Voastre asigurarea neclintitei fidelităţi şi alipiri către Majestatea Voastră şi 
Casa Domnitoare”145. 

Scrisoarea este semnată de peste două sute de participanţi, în frunte cu 
protopopul George Popovici şi nou-alesul deputat comitatens, Russu-Şirianu. 

Cea de-a doua adunare populară se ţine la Săvârşin, pe data de 10/ 22 
decembrie 1898 „o oră d. a.” (ora 13,00 n. a.)146. Cade într-o zi de joi, când la 
„Soborşin” este zi de târg, iar românii din satele înconjurătoare se adună cu 
sutele. De la Arad participă Vasile Mangra şi Ioan Russu-Şirianu. Pentru că 
solgăbirăul încearcă să împiedice adunarea românilor, Russu-Şirianu se urcă 
la tribună şi rosteşte un discurs de îmbărbătare: 

„Fraţilor, rămâneţi toţi pe loc. ����������������������������������������������������������             Nu e lege, nici putere care să ne poată opri ca noi să ne 
aşezăm aici la mese şi să stăm de vorbă cât ne-o plăcea. Iar D-Ta d-le (solgăbirăul) n’ai nici 
o vorbă aici şi de poruncit poţi numai geandarmilor, nu şi nouă”147. 

Românii deschid adunarea cu intonarea Imnului împărătesc, după ca
re Russu-Şirianu citeşte adresa către Tron, care va fi semnată de sute de 
participanţi: 

„Majestăţii Sale Francisc Iosif I, Viena. Maiestate! Singura noastră pavăză! Vă prezentăm 
omagii şi Vă aducem la înaltă cunoştinţă că prin volniciile administrative ni-s’a ridicat cu 
desăvârşire dreptul de întrunire. Azi am fost disolvaţi cu forţa baionetelor şi opriţi astfel ca 
în adunare poporală să prezentăm Tronului bucuria, că Cerul V’a dat sănătate să puteţi 
împlini cu glorie cincizeci ani de domnie. Supuşi credincioşi…” 

145 Ibidem, II, nr. 221, din 24 noiembrie/ 6 decembrie 1898, pp. 1-2, „Manifestarea din Şiria”, 
nesemnat. 

146 Ibidem, II, nr. 230, din 6/ 18 octombrie 1898, p. 1, „Adunare populară la Soborşin”, nesem-
nat, convocare. 

147 Ibidem, II, nr. 234, din 12/ 24 decembrie 1898, pp. 1-2, articolul„Cu suliţele”, nesemnat
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Ca să fie siguri că scrisoarea ajunge în mâinile Împăratului, tribuniştii 
arădeni îi trimit o copie şi primarului social-creştin al Vienei, Karl Lueger, un 
apropiat al acestora încă din vremea Memorandului148. 

Prin aceste adunări populare, tribuniştii arădeni căutau să se impună în 
fruntea celorlalte centre ale românismului din Transilvania, arătând tuturor că 
aici există activitate politică în slujba susţinerii intereselor naţionale. În acest 
sens publică Vasile Mangra un excelent editorial, intitulat, sugestiv, „Cătră 
publicul român”, în numărul ziarul Tribuna Poporului din 12/ 24 decembrie 
1898149. Este, totodată şi un discurs programatic, care porneşte de la motivaţia 
tipăririi Tribunei Poporului la Arad: 

„Am întemeiat ziarul „Tribuna Poporului” în Arad, punctul geografic unde se întâlneşte Ar-
dealul cu Banatul şi Ţara Ungurească. Am ridicat o santinelă românismului lângă Tisa…” 

Arătând, mai departe, că de aici, de la Arad, pornea întreaga mişcare politică 
a românilor din Ungaria şi Banat până la 1881, Vasile Mangra precizează că 
„nu suntem aşadar răsleţi, nici izolaţi de trecutul luptelor politice naţionale, ci 
suntem în continuitatea lor de drept”. Acest recurs la trecutul luptelor naţionale 
este motivat în primul rând de atacurile venite dinspre grupările şi ziarele din 
Blaj, Sibiu sau Braşov, care îi acuzau pe arădeni că nu au tradiţie în luptele 
politice, că fac „presă de tip revolver” şi că sunt „la cheremul liberalilor de la 
Bucureşti”. În finalul articolului, Vasile Mangra face un îndemn la unitatea tu-
turor forţelor naţionale responsabile: 

„Vom continua lupta naţională care am reluat-o prin întemeierea „Tribunei Poporului” 
în spiritul programului naţional, zicând ca luptători sinceri cu iubire de neam, tuturor 
bunilor Români: Hai să dăm mână cu mână / Cei cu inimă română”. 

Pentru tribuniştii arădeni, anul 1899 avea să însemne impunerea lor în 
fruntea tuturor structurilor de putere româneşti din comitatul şi eparhia Ara-
dului. Dacă deţineau deja controlul asupra băncii „Victoria”, institut de credit 
popular aflat în plină ascensiune şi care-l avea ca director executiv pe Nicolae 
Oncu, tribuniştilor arădeni le lipsea episcopul diecezan, vicarul episcopal de 

148 ������������� Lucian Boia, Eugen Brote… op. cit., p. 132. Vezi şi Tribuna Poporului, II, nr. 235, din 13/ 25 
decembrie 1898, p. 1, editorialul „Dr. Lueger, Ungurii şi noi”, semnat (*). 

149 Tribuna Poporului, II, nr. 234, din 12/ 24 decembrie 1898, pp. 1-2, editorialul „Cătră pu
blicul român”, semnat: Vasile Mangra. 
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la Oradea Mare şi directorul Institutului Pedagogico-Teologic din Arad. Toate 
aceste structuri de putere, la fel ca şi secretariatul Consistoriului eparhial sau 
conducerea Tipografiei diecezane, erau dependente de voinţa episcopului, iar 
scaunul din fruntea eparhiei Aradului era vacantat prin alegerea episcopului 
Ioan Meţianu ca şi mitropolit. Prin urmare, impunerea unui episcop apropiat 
de ideile economice, sociale, culturale şi politice promovate de către tribuniştii 
arădeni constituia un obiectiv imediat, care trebuia atins cu necesitate. 

Anul 1899 începe în paginile Tribunei Poporului cu un excelent discurs 
politic în tandem, avându-i ca promotori pe Roman Ciorogariu şi pe Russu-Şirianu. 
Primul editorial, intitulat „Puterea lor” şi semnat „Unchiaşul” îi aparţine lui 
Roman Ciorogariu şi porneşte de la constatarea că aristocraţia maghiară 
reprezintă tăria lor naţională, în vreme ce, la noi, „redingota şi banul ne-au 
mâncat caracterul naţional… Ce ironie a sorţii. Ceea ce la unguri este element 
de zidire naţională, la noi e element de distrugere”150. Peste o săptămână, prim-
redactorul Russu-Şirianu scrie un editorial „de ecou”, intitulat „Tăria noastră”, 
în care îşi începe discursul prin a-i da dreptate „Uncheaşului”. În schimb, 
Russu-Şirianu este de părere că 

„mulţimea, însă, poporul ţine la limba, legea şi obiceiurile sale cu o dragoste cum rar se 
pomeneşte. Şi mai ales ştie să se împotrivească ori-căror siluiri. Ş’aceasta este tăria noastră… 
Pierdem câte un om cu carte, care pentru un blid de linte se leapădă de neam, dar obştea 
rămâne neclintită”151. 

Tandemul Russu-Ciorogariu pe tema „tăriei naţionale” şi a pericolelor 
care ameninţă obştea românească este împlinit, într-o manieră excelentă, 
de către tânărul tribunist Ilarie Chendi, care trimite de la Bucureşti o serie 
de unsprezece articole, grupate sub titlul de „Germania jună”152. Oferind ca 

150 Ibidem, III, nr. 5, din 8/ 20 ianuarie 1899, p. 1, editorialul �„Puterea lor”, semnat: Un
chiaşul. 

151 Ibidem, III, nr. 11, din 16/ 28 ianuarie 1899, p. 1, editorialul �„Tăria noastră”, semnat: Russu 
Şirianu. 

152 Ibidem, „Germania jună I”, III, nr. 2, din 3/ 15 ianuarie 1899, p. 1; „Germania jună II”, III, 
nr. 3, din 5/ 17 ianuarie 1899, p. 1; „Germania jună III”, III, nr. 44, din 6/ 18 ianuarie 1899, 
p. 1; „Germania jună IV”, III, nr. 7, din 10/ 22 ianuarie 1899, p. 1; „Germania jună V”, III, 
nr. 8, din 12/ 24 ianuarie 1899, p. 1; „Germania jună VI”, III, nr. 9, din 13/ 25 ianuarie 1899, 
p. 1; „Germania jună VII”, III, nr. 10, din 14/ 26 ianuarie 1899, p. 1; „Germania jună VIII”, 
III, nr. 12, din 17/ 29 ianuarie 1899, pp. 1-2; „Germania jună IX”, III, nr. 13, din 19/ 31 
ianuarie 1899, pp. 1-2; „Germania jună X”, III, nr. 14, din 20 ianuarie/ 1 februarie 1899, pp. 
1-2; „Germania jună XI”, III, nr. 15, din 21 ianuarie/ 2 februarie 1899, pp. 1-2. 
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model tânăra intelectualitate germană, care s-a pus în fruntea luptei pentru 
făurirea statului unitar-naţional, Ilarie Chendi doreşte să-i stimuleze şi pe ti-
nerii intelectuali români să susţină cauza românească. Chendi se adresează 
tuturor tinerilor intelectuali, nu doar elitelor, iar modelul german pe care-l 
oferă conţine 

„scriitori, cari dacă n-au avut tocmai parte hotărâtoare în mişcările social-politice cărora 
le-a urmat regenerarea Germaniei şi consolidarea ei într-un stat unitar naţional, totuşi au 
contribuit foarte mult la realizarea idealurilor poporului german”153. 

Ofensiva tribuniştilor arădeni pentru cucerirea poziţiilor-cheie în eparhia 
Aradului avea de înfruntat, însă, o opoziţie dintre cele mai dure. Mitropolitul 
Ioan Meţianu îl susţinea pe arhimandritul Augustin Hamsea, totodată stareţ 
de Hodoş-Bodrog şi director al Seminarului arădean, cei din jurul „Tribunei” 
sibiene de asemenea, iar gruparea bănăţeană din jurul tandemului „Babeş-Mo-
cioni” se manifestase, dintotdeauna, împotriva grupării tribuniste de la Arad. 
De partea celor din jurul Tribunei Poporului se găsea doar episcopul Nicolae 
Popea al Caransebeşului – căruia i se publică un medalion cu fotografie în 
numărul din 16/ 28 ianuarie 1899, fiind elogiat că a obţinut „o considerabilă 
minoritate” la recentele alegeri de mitropolit154 – gruparea de la Orăştie, din 
jurul băncii „Ardeleana”, avându-i ca exponenţi pe Ioan Mihu şi pe Aurel Vlad, 
iar la Bucureşti tribuniştii arădeni se mai bucurau de sprijinul „exilaţilor” Ioan 
Slavici şi Eugen Brote, de susţinerea lui Ioan Bianu, a lui Ilarie Chendi şi a libe-
ralilor români, în frunte cu D. A. Sturdza. De cele mai multe ori, faptul că erau 
„prieteni de principii” cu liberalii de la Bucureşti reprezenta o adevărată povară 
în calea atacurilor venite dinspre grupările de la Sibiu, Braşov sau Timişoara. 
Acest lucru era comentat, cu o ironie amară, de către tribuniştii arădeni în 
editorialul din 14/ 26 ianuarie, intitulat „Coroana” şi semnat (*): 

„La noi „fruntaşii”, toţi, nu numai cei „autorisaţi” s’au pus să-şi cheltuiască vlaga şi pravul 
de puşcă combătând guvernul M. Sale Regelui României … pesemne pentru a nu crea 
M. Sale Monarchului nostru greutăţi combătând cu acelaşi zel şi aparat guvernul ungu-
resc…”155. 

153 Ibidem, III, nr. 2, din 3/ 15 ianuarie 1899, p. 1, articolul �„Germania jună I”, semnat: Ilarie 
Chendi. 

154 Ibidem, III, nr. 11, din 16/ 28 ianuarie 1899, p. 3, articolul �„Nicolae Popea”, nesemnat. 
155 Ibidem, III, nr. 10, din 14/ 26 ianuarie 1899, p. 1, editorialul �„Coroana”, semnat: (����*). 
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Începând cu numărul din 2/ 14 februarie 1899 tribuniştii arădeni de
clanşează oficial campania pentru cucerirea poziţiilor-cheie în eparhia Ara-
dului, iar în articolul „Cum s’a ales Metropolit” se menţionează, în clar, acest 
lucru: 

„Ca publicul român să înţeleagă însemnătatea alegerii de episcop ce se va face la Arad, 
trebuie şi cunoască patimile şi interese ce sunt la mijloc”156. 

Este scos la lumină şi trocul făcut de către episcopul Ioan Meţianu cu 
vicarul de la Sibiu, dr. Ilarion Puşcariu, căruia i-ar fi promis episcopia Ara-
dului, în schimbul susţinerii sale la alegerile pentru scaunul de mitropolit. 
„Noi, arădanii – se continuă în articol – nu suntem însă nici noi Bosniaci, vorba 
Uncheaşului, să ni’se trimită pe cap om străin, că doar avem şi noi d’ai noştri, 
importul din Ardeal l’am ştiut d’un pătrar de veac într’una”. 

Analizând colecţia Tribunei Poporului din luna ianuarie a anului 1899, 
constatăm că în intervalul 9/ 21 ianuarie – 30 ianuarie/ 11 februarie redacţia 
a fost condusă, exclusiv, de către redactorul slovac Gustav Augustini. Acest 
lucru îl cunoaştem atât din propriile sale mărturii157, cât mai ales din numărul 
editorialelor semnate pe prima pagină a ziarului în acest interval de timp158. 
Motivul pentru care Gustav Austini a suplinit activitatea prim-redactorului 
Russu-Şirianu, după cum o va mai face încă de multe ori până la moartea 
sa159, îl găsim în „numărul de duminică” din 6/ 18 februarie 1899, când rea-

156 Ibidem, III, nr. 23, din 2/ 14 februarie 1899, pp. 1-2, articolul de fond �„Cum s’a ales Metro-
polit”, nesemnat. 

157 Gustav Augustini, ziarist la „Tribuna Poporului” din Arad 1898-1900, Studiu introductiv şi 
articole culese de Gelu Neaţmu, Editura Ivan Krasko, Nădlac, 2007, p. 14; vezi şi Lucian 
Boia, Activitatea ziaristului slovac Gustav Augustini în Transilvania (1893-1900), în „Studii”, 
tomul 23, nr. 5, 1970, pp. 923-925. 

158 Tribuna Poporului, III, nr. 6, din 9/ 21 ianuarie 1899, p. 1, editorial „Condiţiunile guvernului”, 
semnat (Ag); nr. 7, din 10/ 22 ianuarie 1899, p. 1, editorial „Condiţiunile înfundătură”, 
semnat (Ag); nr. 9, din 13/ 25 ianuarie 1899, p. 1, editorial „Dualism în ex-lex”, semnat 
(Ag); nr. 16, din 23 ianuarie/ 4 februarie 1899, p. 1, editorial „Norocul lor”, semnat (G. 
Augustini); nr. 20, din 28 ianuarie/ 9 februarie 1899, p. 1, editorial „Ura naţională”, semnat 
(Gustav Augustini); nr. 21, din 30 ianuarie/ 11 februarie 1899, p. 1, editorial „Norocul lor… 
II”, semnat (G. Augustini). 

159 Gustav Augustini se sinucide în 13 februarie 1899, din cauza durerilor pe care le avea 
la coloana vertebrală, fiind înmormântat cu mare pompă şi dragoste de către tribuniştii 
arădeni, care-l alintau „slovacul nostru”. ������ Vezi „Gustav Augustini… op. cit., pp. 18-19. 
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par ştirile „de primă mână” şi informaţiile legate de proximitatea alegerilor de 
episcop din eparhia Aradului, semn că Russu-Şirianu, Roman Ciorogariu şi 
Vasile Mangra s-au reîntors în redacţie cu ştiri proaspete. Ca o noutate în ceea 
ce priveşte discursul jurnalistic, pe prima pagină a ziarului apare „entrefileul” 
dintre editorial şi articolul al doilea, scris cu caracter italic, pentru a fi scos în 
evidenţă, nesemnat, dar incendiar în ceea ce priveşte conţinutul dezvăluirilor. 
De data aceasta „entrefileul” se numeşte „Piedeci” şi prezintă situaţia exactă a 
competiţiei electorale pentru alegerea noului episcop al Aradului: 

„Publicarea decretului de numire a P. S. Sale dlui Episcop Ioan Meţianu ca mitropolit şi 
luarea măsurilor pentru instalare întârzie din cauza unor neînţelegeri ce s’au ivit cu privire 
la viitorul cap vremelnic al Diecesei. P. S. Sa dl Episcop ar dori adică să încredinţeze agen-
dele nepotului său protosinghelul Aug. Hamza; din parte-i vicarul Oradiei pretinde însă ca 
până la alegere diecesa are să o conducă Cuvioşia Sa. P. S. Sa d. Episcop a bătut şi la uşa gu-
vernului şi s’a umilit, ducându-se, îndată după alegerea sa, în Casa Magnaţilor, unde dintre 
prelaţii români, singur a votat cu Bánffy. Dl. Goldiş, se vede însă că tot e mai tare, aşa că a 
ştiut să-i pună piedeci. Ni-se spune de altfel, că în vederea alegerii, d. Aug. Hamza a făcut 
celor aproape de guvern toate făgăduinţele şi zice că ar fi cel puţin lucru urât ca stăpânirea 
ungurească să nu-i arate şi d-sale oare-care bună voinţă. Că nu zadarnic s’a dus în calea 
ovreiului Max Falk, ci cu însufleţire l’a salutat şi în residenţa episcopească, unde Unchiul şi 
nepotul erau deopotrivă de dulci faţă de ovreiul deputat guvernamental”160.
 
Opţiunea tribuniştilor arădeni pentru susţinerea lui Iosif Goldiş pentru 

scaunul episcopal fusese luată încă din luna decembrie a anului 1898, când 
Vasile Mangra refuză propunerea făcută de către Ioan Slavici şi Eugen Brote de 
a candida pentru această demnitate şi-l recomandă pe vicarul de la Oradea:

 „Nu însă cum D-Ta şi cu Slavici aţi combinat, căci punând în primul rând persoana mea 
am face numai experimente fără vreun rezultat practic. Noi vrem să purtăm o campanie 
cu succes, punând capăt dominaţiunii lui Babeş-Mocsnonyi şi dictaturii lor în biserică. 
Cei grupaţi în jurul Tribunei Poporului vom decide în privinţa viitorului episcop la Arad, 
după cum reclamă împrejurările în care ne găsim, fără a părăsi poziţia principială ori a ne 
abate de la direcţia contemplată de noi toţi în situaţiunea schimbată. Meţianu a făcut pe 
aici tot felul de asigurări pentru Puşcariu. Socoteală fără birtaş. Iar noi trebuie să-i găsim 
antidotul. Vom preferi pe Goldiş, pe care nu-l voieşte nici Meţianu, nici Cosma, nici Babeş-
Mocsonyi, numai să nu lăsăm biserica sub stăpânirea familiară a acestora”161. 

160 Tribuna Poporului, III, nr. 25, din 6/ 18 februarie 1899, p. 1, nota „Piedeci”, nesemnată. 
161 ��������������� Vasile Mangra, Corespondenţă…, op. cit., vol. I, p. 162, Scrisoarea lui Vasile Mangra către 

Eugen Brote, din 22 decembrie v. 1898. 
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Gruparea tribunistă arădeană era conştientă de faptul că, pentru atingerea 
obiectivului propus, aveau în primul rând nevoie de o majoritate în adunarea 
eparhială a Aradului. Fiind perioada în care se făceau alegeri pentru sino-
dul eparhial, tribuniştii îşi desemnează cei mai valoroşi candidaţi în princi-
palele cercuri electorale din eparhie, cum este cazul cercurilor din Şiria sau 
Radna. Dacă la Şiria succesul prim-redactorului Russu-Şirianu era aproape 
sigur – deoarece şeful redacţiei tribuniste tocmai câştigase în acest cerc man-
datul de deputat în congregaţia comitatensă, iar opţiunile electoratului nu se 
schimbaseră între timp – nu la fel stăteau lucrurile şi în cercul electoral al 
Radnei, unde îşi anunţase deja candidatura protopopul Voicu Hamsea, fratele 
stareţului de la Hodoş-Bodrog şi directorul Seminarului, Augustin Hamsea, 
şi, împlicit, rudă cu mitropolitul Ioan Meţianu. „Prota” Radnei se mai afla în 
relaţie de rudenie şi cu protopopul Traian Putici al Timişorii, fiind pe deplin 
agreat şi de gruparea „Babeş-Mocsonyi”, care domina copios partea bănăţeană 
a Văii Mureşului. La acea vreme, Voicu Hamsea îndeplinea, concomitent, trei 
funcţii deosebit de importante în cercul Radna-Lipova: era protopop, ins-
pector şcolar şi director de bancă. Dacă funcţia de inspector la şcolile con-
fesionale ortodoxe româneşti era o funcţie conexă celei de protopop, calita-
tea de director al băncii populare „Lipovana” era un lucru oarecum inedit. 
„Acest preot puţină chemare adevărat preoţească are – scria „Un fiu al bisericii” 
din Lipova, într-o scrisoare trimisă redacţiei Tribuna Poporului şi publicată 
în numărul din 6/ 18 februarie 1899 – căci d-lui preferă a se îngrigi de banca 
„Lipovana” ca director esecutiv, decât de biserica sa”162. Oricât ar părea de pa-
radoxal, implicarea feţelor preoţeşti în afacerile băncilor populare româneşti 
era un lucru destul de des întâlnit în epocă. Vasile Mangra, apoi Roman Cio-
rogariu, vor face parte din comitetul director al băncii „Victoria” din Arad, iar 
protopopul Timişorii, Traian Putici, după ce va fi înlăturat de către tribunişti 
de la conducerea băncii „Timişana”, se va strădui din răsputeri să-şi deschidă 
o bancă proprie. 

Revenind la alegerile pentru sinodul eparhial din cercul Radnei, tribuniştii 
arădeni îl vor propune ca şi candidat pe avocatul dr. Ioan Suciu, un om pe de-
plin capabil să contrabalanseze notorietatea protopopului Voicu Hamsea: 

„Lupta va fi acolo înverşunată, căci d. prota Hamza de sigur nu va scăpa prilegiul să lupte 
contra dlui Suciu cu toate mijloacele îngăduite şi, mai ales – cu cele oprite!”163. 

162 Tribuna Poporului, III, nr. 25, din 6/ 18 februarie 1899, p. 3, articolul „Un alt satrap”, sem-
nat: „Un fiu al bisericii”. 

163 Idem, p. 1, articolul „Alegeri pentru sinod”, nesemnat. 
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În numărul din 7/ 19 februarie 1899, tribuniştii evidenţiază cele două ta-
bere aflate în competiţie şi, citând ziarele maghiare „Arad ès Vidèke” şi „Ara-
di Közlöny” care vorbesc despre gruparea „patriotică” din jurul lui Augustin 
Hamsea şi cea „ultraistă” din jurul lui Vasile Mangra, încheie: „Nepotismul 
trebuie să fie stârpit de pe teritoriul acestei diecese”164. 

Decretul împărătesc de întărire a noului mitropolit, Ioan Meţianu, este pu-
blicat, sec, în numărul din 11/ 23 februarie 1899. Numai că, tot pe prima pagină 
a Tribunei Poporului este publicat şi un articol extrem de interesant, intitulat 
„Pentru Consistorul din Arad”, în care tribuniştii vor să pună ordine în averea 
noului mitropolit: „Trebuie dar, cu un cuvânt să fie arătat tot ce a adus cu sine la 
episcopie, şi ce are drept să ducă acum cu sine de la Arad noul Metropolit”165. 

Dacă analizele „la sânge” ale finanţelor diecezei arădene vor fi publicate 
şi în numerele următoare ale ziarului166, instalarea Mitropolitul Ioan Meţianu 
este relatată, imparţial, în numărul de duminică din 6/ 18 martie 1899167. Deşi 
campania electorală pentru alegerea deputaţilor care vor participa la sino-
dul eparhial sunt în toi, nu este pierdută din vedere nici lupta politică din 
congregaţia arădeană, unde Vasile Mangra ţine un discurs politic deosebit de 
bine fundamentat, rostit cu ocazia respingerii de către deputaţii comitatenşi 
români a adresei de încredere faţă de noul guvern. Este mijlocul lunii martie, 
când ungurii aniversează revoluţia de la 1848, iar la Chişineu sparg ferestrele 
casei memorandistului Mihai Veliciu, pentru că acesta nu le-a „luminat” de 
sărbătoare168, iar la Ineu fac acelaşi lucru la biserica ortodoxă. În congregaţia 
comitatensă ce a urmat, Vasile Mangra solicită autorităţilor să aplice legea 
naţionalităţilor şi să renunţe la „nefericita idee a politicii de rasă”. „Statul – 
arată redutabilul tribunist şi lider politic Vasile Mangra – nu e însuşi scopul 
suprem al cetăţeanului, ci mijlocul pentru ajungerea scopului suprem: fericirea 
individuală a omului”169. 

164 Ibidem, III, nr. 26, din 7/ 19 februarie 1899, p. 2, articolul „Cine se aseamănă se adună”, 
nesemnat. 

165 Ibidem, III, nr. 29, din 11/ 23 februarie 1899, p. 1, articolul �„Pentru Consistorul din Arad”, 
nesemnat. 

166 Ibidem, III, nr. 41, din 28 februarie/ 12 martie 1899, p. 1, articolul „Finanţele diecesei Aradu-
lui”, nesemnat; nr. 42, din 2/ 14 martie 1899, pp. 1-2, articolul „Finanţele diecesei Aradului”, 
nesemnat. 

167 Ibidem, III, nr. 45, din 6/ 18 martie 1899, pp. 1-2, articolul „Instalarea noului metropolit”, 
nesemnat. 

168 Ibidem, III, nr. 47, din 9/ 21 martie 1899, p. 2, articolul „15 martie”, nesemnat. 
169 Ibidem, III, nr. 50, din 13/ 25 martie 1899, pp. 1-2, articolul „Lupta în congregaţie”, nesemnat. 
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Prim-redactorul Russu-Şirianu câştigă mandatul de deputat în sino-
dul eparhial din cercul Şiriei cu o largă majoritate, împotriva candidatului 
„neamurilor”, dr. Nèmet,170 care a obţinut câteva voturi „doar prin văgăunele 
pădurenilor din Dud, unde popa Motorcea, care trage la măsea, a zis din altar 
că dl. Nèmet dă un acău de răchie”171. În treacăt sunt ironizaţi şi tribuniştii de la 
Sibiu, deoarece „neamurile” mitropolitului Meţianu au cumpărat foarte multe 
ziare „Tribuna”, în care Russu-Şirianu era criticat deosebit de dur, împărţindu-
le printre alegători: „La Agriş, oamenii lipesc cel mult ferestrele sparte cu „Tri-
buna” de la Sibiiu”. 

Nici „neamurile” nu stau cu mâinile în sân, iar la Lipova, unde dr. Ioan 
Suciu câştigase majoritatea voturilor pentru obţinerea mandatului de deputat 
în sinodul eparhial, protopopul tractului, Voicu Hamsea, anulează votarea. La 
fel se întâmplă şi cu mandatul lui Roman Ciorogariu de la Arad. În replică, 
tribuniştii declanşează o campanie de denigrare a lui Augustin Hamsea, 
acuzându-l că a vrut să întemeieze un partid guvernamental român la Arad, 
în anul 1884172, sau că dispusese punerea steagului unguresc pe Seminarul Te
ologic, cu prilejul „serbărilor milenare”. 

Competiţia pentru obţinerea majorităţii în sinodul eparhial se va desfăşura 
inclusiv în perioada postului pascal, cu toate că în această perioadă tribuniştii 
arădeni impun un ton mai sobru ziarului, evitând atacurile la persoană sau 
scandalurile de presă. Discursul politic, însă, îmbracă forme deosebit de sensi-
bile, Învierea Mântuitorului fiind asociată cu învierea conştiinţei naţionale, cu 
trezirea la viaţa politică a românilor. Semnând cu deja arhicunoscutu-i pseu-
donim „Uncheaşul”, Roman Ciorogariu scrie editorialul „În săptămâna pati-
milor”, punând sub ochii cititorilor îndemnuri naţionale şi încheind, profetic: 
„Învia-va şi viitorul nostru”173. 

Criza politică de la Bucureşti, provocată de căderea cabinetului libe-
ral – şi demisia prim-ministrului D. A. Sturdza, un apropiat al tribuniştilor 
arădeni – avea să reaprindă spiritul polemic între diferitele grupări din presa 
românească transilvăneană174. Sibienii din jurul lui Ioan Raţiu, mai apropiaţi 
170 ��������������������������������������������������������������            Ibidem, III, nr. 52, din 16/ 28 martie 1899, p. 1, articolul „Neamurile bătute”, nesemnat. 
171 ���������������������������������������������������������������������             Ibidem, III, nr. 55, din 20 martie/ 1 aprilie 1899, p. 2, articolul „Zdrobirea neamurilor”, 

nesemnat. 
172 Ibidem, III, nr. 61, din 28 martie/ 9 aprilie 1899, p. 1, editorialul „Sistemul”, nesemnat. 
173 Ibidem, III, nr. 75, din 17/ 29 aprilie 1899, p. 1, editorialul „În săptămâna patimilor”, sem-

nat: Unchiaşul. 
174 Mihaela Damian, Personalitatea omului politic Dimitrie A. Sturdza, Editura Cetatea de 
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de conservatorii români, exultau de bucurie, în vreme ce tribuniştii arădeni 
adoptă o poziţie neutră. Pornind de la constatarea că nu înţeleg bucuria „cio-
clilor” de la Sibiu, care încercaseră de mai multe ori să-l „îngroape” pe D. A. 
Sturdza din punct de vedere politic, arădenii precizează că 

„schimbările de guvern în România n’au să influenţeze asupra mersului lucrurilor de la noi. 
Pentru-că toate hotărârile conferinţelor noastre naţionale glăsuiesc: dincolo nu cunoaştem 
partide, ci toţi cei chemaţi a guverna România ne sunt d’o potrivă fraţi”175. 

Tot cu această ocazie, tribuniştii fac recurs la istorie şi citează din editoria-
lul „Numai pentru viitor”, care apăruse în luna decembrie a anului 1898, unde 
Roman Ciorogariu exprimase cât se poate de clar atitudinea grupării arădene 
faţă de persoana preşedintelui Partidului Naţional Liberal din România şi faţă 
de conduita patriotică a acestuia: 

„Ca oameni cu carte am învăţat din istoria României că dl. Sturdza a fost un stâlp al 
renaşterii Ţării Româneşti; alăturea cu Brătianu, Rosetti, Cogălniceanu au dat vieaţă 
României de astăzi. A scris atâtea cărţi româneşti câte altul poate nici n’a cetit în vieaţa sa 
şi din aceste cărţi transpiră o nemărturisită iubire de neam. E sentimentul etic şi naţional 
care ne face să privim la figura viie ce a rămas din pleiada eroilor naţionali. Nu putem cre-
de în prosa trădării de neam când trecutul dlui Sturdza e un ilustru patriotism”176. 

Dincolo de pierderea unui aliat puternic, în persoana prim-ministrului 
României de la Bucureşti, tribuniştii arădeni vor reuşi în această perioadă să 
demonteze o mai veche acuză lansată la adresa lor de către sibieni: cheltuirea 
fondului Iancu. Sibienii din jurul lui Ioan Raţiu îi acuzaseră pe arădeni că 
aceştia au folosit banii colectaţi de la românii din Transilvania, Banat şi Un-
garia în vederea ridicării unui monument închinat marelui luptător naţional 
Avram Iancu pentru cumpărarea tipografiei în care se tipărea Tribuna Popo-
rului. Prim-redactorul Russu-Şirianu – cel care avusese ideea strângerii „fon-
dului Iancu” încă din vremea când lucra la „Tribuna” de la Sibiu – anunţă, 
cu bucurie, că banii colectaţi în acest scop, ce fuseseră trimişi în România şi 
depuşi la Banca Naţională de la Bucureşti de către Ioan Slavici, tocmai pentru 

Scaun, Târgovişte, 2012, pp. 136-138. 
175 Tribuna Poporului, III, nr. 69, din 8/ 20 aprilie 1899, p. 1, editorialul „Atitudinea noastră”, 

semnat (&). 
176 Ibidem, II, nr. 225, din 29 noiembrie/ 11 decembrie 1898, editorialul „Numai pentru viitor”, 

semnat „Unchiaşul”. 
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a fi protejaţi de iminenta lor confiscare din partea autorităţilor maghiare, după 
care au fost trimişi la banca „Victoria” din Arad şi puşi la dispoziţia Asociaţiei 
constituită în acest scop, asociaţie condusă de către canonicul blăjean I. Micu 
Moldovan. Întreaga sumă se ridica la 4. 700 de florini, iar Russu-Şirianu îşi 
exprimă regretul că tribunistul T. Liviu Albini „a făcut un an şi două luni de 
puşcărie” la Bălgrad (Alba Iulia), fiind pârât tocmai de către ziariştii români 
din jurul „Tribunei” sibiene177. 

Un alt eveniment pe care tribuniştii arădeni în pun în evidenţă este primi-
rea episcopului Nicolae Popea al Caransebeşului ca „membru ordinar” al Aca-
demiei Române. Venerabilul cleric bănăţean fusese până atunci doar membru 
corespondent al înaltului for academic, iar în şedinţa din 20 aprilie 1899 este 
confirmat ca „membru plin”178. 

În această perioadă, discursul politic tribunist este centrat pe lupta care 
se dă în eparhie pentru alegerea noului episcop. Ioan Suciu, prezentat ca un 
„mare aderent al dlui Ioan Raţiu din părţile Aradului” şi un apropiat al ce-
lor care au condus eparhia din Arad până la vacantarea scaunului episcopal, 
publică un drept la replică împotriva „Tribunei” de la Sibiu,179 care scrisese o 
corespondenţă tendenţioasă la adresa sa în legătură cu alegerea de deputat 
sinodal de la Lipova. În realitate, acceptând să candideze împotriva grupării 
protopopului Voicu Hamsea, Ioan Suciu „păşise” alături de gruparea tribunistă 
şi foarte greu mai putea să fie considerat ca fiind un adept al lui Ioan Raţiu şi 
al sibienilor din jurul vechii „Tribune”. De asemenea, sub pseudonimele „Die-
cesanul” şi „Sinodalul” sunt publicate o serie de articole în care este combătut 
„sistemul” electoral şi de cumetrie impus de către fostul episcop şi actual mi-
tropolit Ioan Meţianu: „Acest sistem electoral se rezumă în cunoscuta axiomă: 
scopul sfinţeşte mijloacele, cu restricţiunea că: scopul sunt eu”180. 

Sinodul eparhial este deschis în data de 26 aprilie/ 8 mai 1899 de către 
arhimandritul vicar Iosif Goldiş printr-un discurs în care îndeamnă la pace 
şi la bună înţelegere: „Voi fraţilor – citează din Galateni, V, 13-15 – v-aţi che-
mat la libertate, dar să nu întrebuinţaţi libertatea voastră de pretext… şi să 
vă muşcaţi şi mâncaţi unul pe altul, căutând să vă nimiciţi… Istoria ne arată, 

177 Ibidem, III, nr. 70, din 10/ 22 aprilie 1899, p. 1, editorialul „Fondul Avram Iancu”, semnat 
„Russu Şirianu”. 

178 Ibidem, III, nr. 71, din 11/ 23 aprilie 1899, p. 1. 
179 Ibidem, III, nr. 76, din 18/ 30 aprilie 1899, p. 1; III, nr. 77, din 22 aprilie/ 4 mai 1899, pp. 

1-2. 
180 Ibidem, III, nr. 78, din 24 aprilie/ 6 mai 1899, pp. 1-2, articolul „În ajunul alegerii”, semnat 

„Sinodalul”. 
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spune mai departe arhimandritul vicar Iosif Goldiş, că nimic nu duce mai iute 
la ruină, decât ambiţiunea fără cumpăt a conducătorilor şi abusul de drepturile 
şi puterile câştigate”181. În următoarea zi, cea de 27 aprilie/ 9 mai 1899, are 
loc semnarea cunoscutei înţelegeri prealabile, între reprezentanţii Partidului 
Naţional Român din Arad şi vicarul Iosif Goldiş, în preajma alegerii acestuia 
ca titular al diecesei Aradului. Fiind un act de o importanţă deosebită pentru 
activitatea politică a tribuniştilor arădeni, redăm integral procesul-verbal în 
cheiat între cele două părţi cu această ocazie: 

„Subscrişii au căzut de acord asupra următoarelor garanţii ale progresului nostru naţional-
bisericesc din partea nou alesului episcop:

1. A susţine autonomia bisericii gr. or. române faţă de înrâurirea externă a statului. 
2. A aplica în continuare şi în mod cinstit constituţionalismul bisericesc şi a-l apăra 

contra oricărui abuz. 
3. A face din gremiul diecezan un adevărat centru cultural prin angajarea oamenilor 

cinstiţi, curaţi la mâini, talentaţi şi inspiraţi de iubirea de neam şi biserică atât în oficiile 
administrative diecezane, cât şi la catedrele seminarului diecezan şi a le deschide acestora 
ca biserica să dea naţiunii: carte, preoţi şi învăţători apţi pentru apostolia românismului. 

4. În cele politice episcopul să observe faţă de guvern o atitudine autoritară şi solidară 
cu naţiunea, iar faţă de partidul naţional o binevoitoare atitudine. În special, persoanelor 
şi organelor angajate la politica militantă naţională să le dea curs liber şi nimeni să nu fie 
persecutat din partea bisericii pentru atitudinea sa politică naţională. 

5. A susţine o administraţiune… cinstită în biserică, astfel ca prin dreptatea împărtăşită 
de forurile bisericeşti să se întărească în credinţă şi sentimentul religios şi morala naţională, 
adică ca poporul să ştie că la ai săi există dreptate…

6. Printr-o liquidare a reduce averile bisericeşti la starea lor reală, fondurile diecesane, 
astfel ca diecesa să nu se baseze pe o stare materială fictivă şi eventual să-şi poată lua re-
gres împotriva acelora care o au păgubit-o. De altă parte, a introduce o chiverniseală reală 
pentru sugumentarea fondurilor bisericeşti, ca în acest chip în mod real să fie asigurată 
subzistenţa materială a bisericii. 

7. A curma nepotismul în biserică şi a restabili pe fiii diecezei în drepturile lor de die-
cezani. 

8. A reabilita şi a da o satisfacţiune părintelui Vasilie Mangra pentru injurioasa sa 
suspendare de la catedră. 

9. A restabili spiritul păcii şi a armoniei între credincioşi, premergând episcopul cu 
cuvântul şi cu fapta evanghelică. 

Arad, 27 aprilie/ 9 mai 1899 Romul Ciorogariu
  Vasile Mangra
  Dr. Nic. Oncu
  Mihaiu Veliciu

181 Ibidem, III, nr. 80, din 27 aprilie/ 9 mai 1899, p. 1, articolul „Deschiderea sinodului aradan”, 
nesemnat. 
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Subscrişii, întruniţi în 27 aprilie/ 9 mai 1899 în Arad, la P. C. Iosif Goldiş ca candidat de 
episcop, am prezentat şi cetit cu grai viu Prea Cuvioşiei Sale, Iosif Goldiş actul prezent, re-
digând în 2 exemplare egale, iar PC Sa, ascultând cuprinsul acestui act, l-a primit şi solemn 
s-a declarat întru toate identificat cu programa pastorală cuprinsă în acest act, făcând vor 
că va păstori în acest spirit, dacă va fi ales de episcop”182. 

La numai o zi după ce s-a semnat această „pastorală programatică”, ziarul 
Tribuna Poporului publică unul dintre cele mai dure materiale din toată cam-
pania electorală pentru alegerea noului episcop al Aradului. Sub titlul de „Ne-
potismul” şi având semnătura „Diecesanu”, articolul menţionează, cu nume 
şi prenume, toate „neamurile” mitropolitului Ioan Meţianu şi toate afaceri-
le pe care aceştia le au în eparhia Aradului. Făcând un calcul prin diferenţă, 
tribuniştii delimitează tabăra cu care se vor confrunta la alegeri: 

„Scoateţi din eparchie pe archimandritul Hamsea, pe protopopii Hamsea, Putici şi Giorgia 
şi daţi la o parte şi pe advocaţii George şi Teodor Popescu, pe fraţii Putici (preotul şi judele), 
pe Proca şi alţi nepoţi şi cuscri de ai I. P. S. Sale, şi să vedem dacă se mai găseşte un singur 
om de seamă care să nu dorească încetarea despotismului ce a dominat şi sguduit din te-
melii aproape toate principiile sacre ale bisericii”183. 

Ca să nu mai existe nici un dubiu asupra atacurilor de mai sus, tribuniştii 
publică, în continuare, toate beneficiile financiare, deosebit de consistente, de 
care s-au bucurat cei enumeraţi mai sus pe parcursul deceniilor în care eparhia 
Aradului a fost condusă de către actualul mitropolit, Ioan Meţianu. Având în 
vedere datele financiare exacte de care au dispus tribuniştii arădeni în realiza-
rea acestei anchete jurnalistice cât se poate de riguroase, precum şi dezbaterile 
care vor urma pe parcursul desfăşurării sinodului, suntem îndreptăţiţi să cre-
dem că au avut acces deplin la documentele contabile diecezane, iar acest lu-
cru nu se putea realiza fără acordul celui care a gestionat interimatul eparhiei, 
respectiv vicarul Iosif Goldiş. Cel cu care se deschide seria dezvăluirilor jur-
nalistice este chiar contracandidatul Augustin Hamsea: 

„Cuvioşia Sa archimandritul Hamsea, fără nici un merit deosebit, căci n’a scris în vieaţa sa 
nici o carte de seamă ori articole ştiinţifice, a fost făcut director al seminarului şi de atâţia 
ani director al revistei „Biserica şi Şcoala”. A tras deci 3 lefuri, în sumă cel puţin cât un 
fişpan.” 

182 ����������������������������   Eugen Gluck, Nicolae Roşuţ, Aradul şi mişcarea memorandistă, Arad, 1978, pp169-170. 
183 Tribuna Poporului, III, nr. 81, din 28 aprilie/ 10 mai 1899, pp. 1-2, articolul „Nepotismul”, 

semnat: Diecesanul. 
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Trebuie să remarcăm stilul articolului, care împleteşte rigoarea contabilă 
cu umorul gazetăresc, tocmai pentru a capta cititorul. Urmează „prota Lipo-
vei” şi fratele „archimandritului” Voicu Hamsea, despre care tribuniştii spun 
că: „după ce la Fiscut se dovedise preot slab, căci sub el oamenii desnădăjduiţi au 
trecut la unire, a fost făcut protopop de Lipova; aici apoi făcut director la „Lipo-
vana”, unde i-s’a dat spre „fructificare” tocmai 130. 000 fl. de ai diecesei…” La fel 
de benefică este preoţia şi pentru protopopul tractului Buteni, Ioan Giorgia, 
care „trage venit ca funcţionar de consistor, trage ajutor de stat şi cât îi vine din 
împărţeala cu actualul administrator al protopopiatului.” Protopopul Traian 
Putici al Timişorii „deocamdată este numai în direcţiunea băncii „Timişana”… 
şi fiindcă nu are 3 isvoare de venit, acolo e sfânta mănăstire a Bodrogului, unde 
în dreptul numelui dlui Putici figurează miişoara!” Pentru avocatul Gheorghe 
Popescu socoteala este mai simplă, deoarece este doar detaşat pe lângă „Lipo-
vana”: „vre-o 3. 000 fl. ies şi d’acolo” – îi fac socoteala tribuniştii. 

Dezbaterile din sinodul eparhial arădean încep destul de violent, deputa-
tul sinodal şi fostul memorandist Mihai Veliciu – totodată şi preşedintele clu-
bului comitatens arădean184 – solicitând anularea mandatului de la Lipova şi 
scoaterea protopopului Voicu Hamsea din comisia de verificare a mandatului 
„pentru incompatibilitate, ca parte împricinată”185. Există, totuşi, şi puncte de 
vedere comune, cum se va întâmpla cu primirea ajutorului de stat la congrua 
preoţească, membrii comisiei, printre care Nicolae Oncu, Vincenţiu Babeş186 şi 
Ignatie Papp propunând plenului să aprobe această iniţiativă a guvernanţilor, 
deoarece parohiile ortodoxe române sunt, în general, sărace, iar preoţii s-
ar bucura de acest ajutor. Evident, condiţia acceptării ajutorului de stat este 
păstrarea autonomiei Bisericii Ortodoxe Române din Monarhie187. 

În şedinţa a treia, de luni 9 mai 1899, capul de afiş al ordinii de zi îl ţine 
„başibuzucia de la Lipova”, unde „neamurile” meţianiste şi „sistemul” ham-

184 ��������������� Lucian Petraş, Mihai Veliciu (1846-1921) Studiu şi documente, Editura Universităţii „Aurel 
Vlaicu”, Arad, 2011, pp. 45-49. 

185 Tribuna Poporului, III, nr. 80, din 27 aprilie/ 9 mai 1899, pp. 1-2, articolul „Sinodul eparhial 
arădan”, nesemnat. 

186 ������������������������������������������������������       Vincenţiu Babeş era deputat sinodal din cercul Vinga. 
187 ���������������� Nicolae Bocşan, Biserică şi stat la români, în Istoria Transilvaniei, vol. III (de la 1711 până la 

1918), coord. Ioan Aurel Pop, Thomas Nägler, Magyari András, Academia Română, Cen-
trul de Studii Transilvane, Cluj-Napoca, 2008, pp. 531-535; Vezi şi Tribuna Poporului, III, 
nr. 81, din 28 aprilie/ 10 mai 1899, p. 2, articolul „Sinodul eparchial arădan”, nesemnat. 
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sisto-meţianist au „nimicit” alegerile, deoarece se prefigura o victorie zdrobi-
toare a tribunistului Ioan Suciu ca deputat sinodal mirean. Cu nume şi prenu-
me, pe localităţi trecute în ordine alfabetică, tribuniştii publică toate abuzurile 
săvârşite „în paşalâcul Timişorii şi în başibuzucia de la Lipova”, unde dator-
nicii băncii „Lipovana” ar fi fost ameninţaţi cu executarea dacă nu votează 
cu Octavian Putici, candidatul propus de către „hamsişti”. Dintre cele 900 de 
voturi care s-au exprimat, doar 270 au fost considerate ca fiind valabile de 
către comisia de verificare. La Bruznic, argumentează tribuniştii, au fost fal-
sificate grosolan listele cu alegători, la Zăbalţ şi în alte localităţi i-au trecut 
pe liste, ca votanţi, şi pe credincioşii greco-catolici, iar la Ususău preotul „i-a 
scos afară din biserică pe votanţii lui Suciu”188. Deşi deputaţii Alexandru Mo-
cioni şi Vincenţiu Babeş sar în apărarea grupării hamsiste, deputaţii sinodali 
resping validarea mandatului lui Octavian Putici de la Lipova cu 23 de voturi 
„pentru” şi doar 13 „împotrivă”. „Număr nenorocit” – spuneau deputaţii sino-
dali tribunişti după votare, trăgând concluzia că „gata-i cu neamurile”189. Tot 
în această perioadă apare şi primul răspuns al tribuniştilor arădeni la adresa 
„uniţilor” de la Sibiu şi Braşov, care se amestecă în alegerile „ortodoxe” de la 
Arad, încercând să-l susţină pe arhimandritul Augustin Hamsea: 

„De unde Doamne „Gazeta” dela Braşov şi „Tribuna” dela Sibiiu, conduse amândouă de 
directori uniţi, să cunoască mai bine lucrurile de aici, de cum le cunoaştem noi, născuţi şi 
crescuţi aici…”190. 

Argumentând că „e treaba sinodului arădan pe cine să aleagă episcop”, 
tribuniştii reacţionează şi la mistificările celor de la Sibiu şi Braşov, care 
încearcă să-l „zugrăvească” pe Augustin Hamsea ca fiind naţionalist, dar care 
„în viaţa lui n-a făcut parte din Partidul Naţional Român”. Tot în acest număr 
a ziarului apare şi ştirea conform căreia „vine I. P. S. Sa Metropolitul Meţianu 
la Arad să conducă alegerile de episcop”191. 

Jocurile se fac, însă, în seara de dinaintea votării (sâmbăta), când cele două 
tabere se întrunesc, distinct, la două hoteluri diferite. Tribuniştii se întâlnesc 

188 Tribuna Poporului, III, nr. 83, din 30 aprilie/ 12 mai 1899, p. 2, articolul „Sistemul”, nesem-
nat. 

189 Ibidem, nr. 82, din 29 aprilie/ 11 mai 1899, pp. 1-2, articolul „Dezbaterile din sinod”, inter-
titlul „Nimicirea mandatului dela Lipova”, nesemnat. 

190 Ibidem, III, nr. 84, din 1/ 13 mai 1899, p. 1, editorialul „Frământări”, nesemnat. 
191 Idem, p. 3, rubrica „Noutăţi”, nesemnat. 
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la „Crucea Albă”, iar „partida hamsistă”, în frunte cu mitropolitul, la hotelul 
„Vas”192. La întrunirea tribuniştilor au participat 

„Dem. Negrean, mecenatul de Bihor (Beiuş) care a donat Diecesei 100. 000 fl, protopopii 
G. Popovici, Şiria, Dr. Trăilescu, Ilie Moga, V. Pap, V. Beleş, I. Groza, N. Roxin, Sârbu şi 
Al. Filip, d. V. Mangra, ear dintre mireni N. Pap, M. Veliciu, Dr. N. Oncu, Ioan Beleş, Dr. 
G. Cosma, Florian Duma, Dr. G. Feier, Dr. Aurel Lazăr, Dr. C. Groza, Dr. N. Oprean, P. 
Pap, V. Pagubă, Dr. Iustin Pap, Dr. G. Popovici, T. Filip, P. Fâşie, N. Mladin, Sava Raicu, A. 
Petrovici şi Russu-Şirianu”193. 

În total, participă 30 de deputaţi sinodali, adică exact atâţia câte voturi 
se vor aduna pentru noul episcop Iosif Goldiş. De cealaltă parte, Augustin 
Hamsea va acumula un număr de 24 de voturi, iar patru voturi vor fi „albe”194. 
Cei din jurul mitropolitului vor încerca şi o diversiune, anunţând o posibilă 
candidatură pentru episcopia arădeană a lui Nicolae Popea de la Caransebeş. 
Fair-play, acesta trimite o telegramă sinodului arădean, pe care o citeşte Vasile 
Mangra, în care precizează că nici nu se pune problema depunerii candidaturii 
sale. Tot cu ocazia votării se mai constată şi o dispută între mitropolitul Ioan 
Meţianu şi Vasile Mangra referitoare la numărul de voturi necesare pentru 
formarea majorităţii: 31, cum susţine Ioan Meţianu, sau 30, cum este de părere 
Vasile Mangra. Sinodalii îi dau dreptate lui Vasile Mangra. După săvârşirea 
votării şi anunţării rezultatului, seminariştii şi publicul prezent scandează 
„Trăiască Goldiş!”, iar seara, la „Crucea Albă” va avea loc un dineu „în onoarea 
noului episcop”, care va ţine până la miezul nopţii şi se va încheia, apoteotic, 
prin intonarea “Marşului lui Mihai Viteazul”. 

„Avem Episcop” – va titra pe prima pagină „numărul poporal” de duminică. 
Printre altele, tribuniştii precizează că „am combătut pe politicul Iosif Goldiş 
atunci când a intrat în dietă ca deputat guvernamental, drept dovadă că înaintea 
ochilor noştri sfânta cauză naţională stă mai presus de persoană”195. În schimb, 
192 Ibidem, III, nr. 86, din 4/ 16 mai 1899, p. 1, articolul „În ajunul alegerii”, subtitlul „Întruniri 

confidenţiale”, nesemnat. 
193 ��������������������������������������������������������������������������������������������             Referitor la Russu Şirianu, suntem de părere că prim-redactorul ziarului este şi autorul ar-

ticolului. ���������������������������������������������������������������������������������������              Dincolo de asemănarea stilului, în toate articolele pe care le scrie se trece la urmă, 
în vreme ce atunci când le scrie vreun subaltern, îl trece printre primii. Pe de altă parte, 
întrunirea fiind confidenţială, nu era acceptat nici un ziarist în afară de Russu-Şirianu, 
totodată şi deputat sinodal. 

194 Tribuna Poporului, III, nr. 86, din 4/ 16 mai 1899, pp. 1-2, articolul „Alegerea de Episcop”, 
nesemnat. 

195 Ibidem, III, nr. 87, din 5/ 17 mai 1899, p. 1., articolul „Alegerea de Episcop”, semnat „Teo-
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încheierea editorialului merită toată atenţia noastră: „Noi ne-am făcut datoria. 
E rândul Episcopului acum.”

Fireşte, episcopul îşi va face datoria cu vârf şi îndesat, astfel că Vasile Man-
gra va fi numit din ianuarie 1900 referent la senatul bisericesc, iar din luna 
mai va fi înaintat ca vicar episcopal la Oradea, Roman Ciorogariu va ajunge 
referent şcolar în ianuarie 1900 şi director al Institutului Teologic din luna 
iunie a aceluiaşi an, nepotul episcopului, Vasile Goldiş, este adus de la Braşov 
şi devine secretarul consistoriului diecezan, iar Mihai Veliciu, Nicolae Oncu şi 
Ioan Suciu vor fi membri constanţi ai senatului bisericesc196. 

Până atunci, însă, tribuniştii arădeni vor mai avea de luptat pentru ca să-
şi consolideze poziţia câştigată în eparhia şi în comitatul Arad. Un discurs 
politic deosebit de important este publicat în numărul din 16/ 28 mai 1899, 
ca răspuns la atacurile venite din partea ziarelor de la Sibiu şi Braşov, în care 
tribuniştii arădeni sunt consideraţi ca fiind trădători de neam: 

„Încâlceala aceasta trebuie să înceteze însă. Pune-vom noi capăt neorânduielii din partidul 
naţional peste care toţi Dăianii vor să se înstăpânească. Scos-am noi din circulaţie „presi-
dent” mai cuminte şi înconjurat de bărbaţi mai zdraveni ca Dăianu. Pune-l vom la locul 
său şi pe bătrânul, care dacă vrea să-şi păstreze titlul de cel puţin „venerabil” trebuie să 
pună capăt daianismelor. Altfel îşi scrie sieşi epitaf ”197. 

Editorialul în sine, totodată şi un discurs politic foarte bine conturat, 
reprezintă o schimbare de tactică a tribuniştilor arădeni. După ce au reuşit să 
se impună la nivelul eparhiei Aradului, aceştia transferă disputa jurnalistică 
exclusiv în zona politică, pentru a-şi spori influenţa în ceea ce priveşte con-
ducerea Partidului Naţional Român. În articolul supus analizei noastre, Ioan 
Raţiu nu mai este numit „president” ca până atunci, ziarul „Tribuna” de la 
Sibiu nu mai este privit ca „ organ autorisat”, iar aluzia la conferinţa naţională 
a Partidului Naţional Român ţinută la Sibiu în data de 8/ 20 ianuarie 1892 
– când tribuniştii de atunci, grupaţi în jurul lui Eugen Brote, l-au „scos din 
circulaţie” pe preşedintele Vincenţiu Babeş, cu toate că acesta era sprijinit ma-
siv de către gruparea condusă de către Alexandru Mocioni198 – este mai mult 
decât transparentă. 

logul”. 
196 ��������������� Lucian Petraş, Politică şi demers naţional în comitatul Arad (1895-1916), Editura Brumar, 

Timişoara, 2008, pp. 41-42. 
197 Tribuna Poporului, III, nr. 95, din 16/ 28 mai 1899, p. 1, editorialul „Încâlceală”, nesemnat. 
198 Lucian Boia, Eugen Brote…op. cit., p. 125. 
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Tot din acest număr, în pagina a doua a Tribunei Poporului începe o 
interesantă parodie intitulată „Telefonul secret – sau judecata solomonească”, 
parodie care porneşte de la personaje reale din gruparea sibiană a „Tribunei”. 
Cu toate că sunt utilizate pseudonime, personajele sunt uşor de identificat: 
„Preseda” este Ioan Raţiu, „Dedu” este prim-redactorul Dăianu etc. Fireşte, 
autorul nu poate fi altul decât un fost tribunist sibian, care cunoaşte dedesub
turile redacţiei, cel mai probabil chiar Russu-Şirianu. 

Începând de acum, aproape în fiecare număr al ziarului Tribuna Poporului 
vor fi publicate declaraţii de adeziune faţă de noul episcop Iosif Goldiş şi faţă 
de nucleul tribuniştilor arădeni, adeziuni însoţite, totodată, şi de proteste la 
adresa atacurilor îndreptate împotriva eparhiei arădene şi a Întâistătătorului 
acesteia din partea ziarelor de la Sibiu, Braşov sau din partea presei conser-
vatoare de la Bucureşti. Zeci, sute, apoi mii de credincioşi vor semna aceste 
„adrese de aderenţă şi de protestare”, fiind menţionaţi cu numele şi prenumele 
în rubricile intitulate „Aderenţe-Proteste”. Acest exerciţiu de putere este extrem 
de benefic şi pentru popularizarea ziarului Tribuna Poporului, pentru creşterea 
numărului de abonaţi şi, implicit, pentru creşterea influenţei grupării tribunis
te arădene în toate teritoriile locuite de români din Transilvania, Banat şi Un-
garia: 

„Subscrişii…declarăm că consimţim într’u toate cu atitudinea preţuitului nostru jurnal 
„Tribuna Poporului” faţă de binemeritata … alegere a domnului Iosif Goldiş de episcop 
al diecesei noastre. Mai departe – condamnăm cu energie şi protestăm sus şi tare contra 
tuturor ingerinţelor maliţioase şi dujmănoase ale jurnalelor „Unirea”, „Tribuna” şi „Gazeta 
Transilvaniei”, precum şi contra rafineriilor măiestrului provocator la discordie între fraţii 
de un sânge şi de o mamă…Trăiască „Tribuna Poporului”!…Trăiască cei 30 membri ai 
sinodului eparchial! (Felnac, Banat, la 27 Maiu 1899)”199. 

Urmează 93 de semnături. Fireşte, cel care întocmeşte documentul de 
aderare şi de protestare este preotul sau învăţătorul din sat, deoarece expre-
sia de „ingerinţe maliţioase” nu este la îndemâna oricui. Apoi, „rafineriile mă
iestrului provocator” sunt trimiteri clare la cei din clerul greco-catolic, destul 
de bine reprezentaţi în comitatul arădean, îndeosebi pe Valea Mureşului. Cât 
despre „trăirea” a doar 30 de membri, din totalul de 59 câţi cuprinde sinodul 
eparhial, cel mai probabil că „aderenţii” i-au avut în vedere exclusiv pe cei 
care au votat cu Iosif Goldiş, nu şi pe sinodalii „neamurilor”. În acelaşi număr 
199 Tribuna Poporului, III, nr. 107, din 2/ 14 iunie 1899, p. 1, rubrica „Aderenţe-Proteste”. 
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al ziarului citat mai există încă două tabele cu „aderenţe-proteste”, trimise din 
alte localităţi. 

Decretul împărătesc de „întărire” a lui Iosif Goldiş este dat în data de 22 
iunie, iar tribuniştii arădeni îl publică în aceeaşi zi, preluându-l din ziarul 

„Budapesti Közlöny”: „În urma propunerii ministrului meu de culte şi instrucţiune publică, 
alegerea de episcop al Diecesei arădene gr. or. română săvârşită de către Sinodul gr. or. 
român din Arad în persoana archimandritului gr. or. român şi vicarul Iosif Goldiş, prin 
aceasta o întăresc. Dat la Schönbrunn, 22 Iunie 1899. FRANCISC IOSIF, Wlassics Gyula.” 

După publicarea anunţului, tribuniştii fac precizarea că tot în această zi 
Iosif Goldiş a depus jurămânul în faţa monarhului, fiind apoi primit, conform 
protocolului, într-o audienţă privată. Iar în pagina a treia, la rubrica „Noutăţi”, 
secţiunea „Ştiri personale”, se menţionează că viitorul episcop a sosit seara la 
Arad, fiind aşteptat la gară şi condus la reşedinţa episcopală de un grup nu-
meros de aderenţi200. 

Sărbătoare instalării noului episcop este stabilită pentru zilele de 30 iulie, 
31 iulie şi 1 august 1899. Aşadar, trei zile de sărbătoare la Arad, iar progra-
mul manifestărilor este publicat în ziarul din 17/ 29 iulie201. Programul este 
alcătuit cât se poate de minuţios, pe zile şi pe ore. Prima zi, cea de 30 iulie, este 
alocată întâmpinării noului episcop la gara din Arad, după care va fi condus 
cu alai până la reşedinţa episcopală. Ziua a doua este destinată întâmpinării 
episcopului Nicolae Popea al Caransebeşului, care a fost desemnat de către 
mitropolitul Ioan Meţianu pentru ca să-l înscăuneze pe Iosif Goldiş, iar ziua 
a treia era destinată serviciului divin, banchetului oficial şi concertului de la 
hotelul „Crucea Albă”, iar seara, petrecerii populare din „păduriţa oraşului”. 
Tot în acest număr al ziarului, fiind număr de duminică, tribuniştii arădeni 
au realizat şi două pagini festive în cinstea noului episcop. Pagina a treia are 
o grafică de excepţie, la mijloc fiind dispusă poza lui Iosif Goldiş. Pe pagina 
a patra sunt publicate câteva „Ode” şi poezii dedicate episcopului, una dintre 
acestea fiind semnată de „candidatul de preot George Ciuhandu”. 
200 Ibidem, III, nr. 120, din 22 iunie/ 4 iulie 1899, pp. 1-3, nota �„Întărirea alegerii de la Arad”, 

nesemnată. 
201 Ibidem, III, nr. 137, din 17/ 29 iulie 1899, p. 2, articolul „Programul sărbătorilor de 

instalare a Preasfinţitului Domn Episcop Iosif Goldiş” semnat de Petru Truţa, preşedintele 
Comitetului, R. Ciorogariu, preşedintele secţiunii banderiu, Ioan Petrovici, secretar şi Ioan 
Raţiu, preşedintele societăţii tinerimei. 
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Prima zi de sărbătoare, cea din 30 iulie, a reprezentat o adevărată de
monstraţie de forţă a tribuniştilor arădeni. ��������������������������������      Aproape 30. 000 de români au îm-
pânzit centrul Aradului, pe traseul de la gară, la reşedinţa episcopală. P. S. Iosif 
Goldiş a fost întâmpinat la gară de către Nicolae Oncu, preşedintele băncii 
„Victoria”, care a rostit şi cuvântul de primire în numele consistoriului. Apoi, 
un număr impresionant de trăsuri – care mai de care mai frumoase şi mai 
împodobite – au fost urmate de un banderiu de 714 călăreţi, îmbrăcaţi în cos-
tume naţionale şi cu tricolorul românesc la pălării sau căciuli. De banderiul de 
călăreţi s-a ocupat exclusiv Roman Ciorogariu, iar caii şi călăreţii proveneau 
din 40 de sate202. De-o parte şi de alta a străzilor pe care a trecut impresionan-
tul alai, alte mii de români adunaţi din satele din jur – îmbrăcaţi de asemenea 
în costume naţionale – îl aclamau pe noul episcop. În piaţa de lângă reşedinţa 
episcopală mii de români arădeni îl aşteptau pe Întâistătătorul eparhiei. Seara 
a urmat o retragere cu torţe, după care fiecare lot de săteni, coordonaţi de 
către preoţi şi învăţători, au împânzit localurile din oraş, au luat masa şi s-au 
îndreptat către casele lor. 

În ziua instalării, în catedrala ortodoxă din Arad au intrat doar cei care îşi 
luaseră bilete de acces de la Episcopie, iar seminariştii se ocupau de ordinea 
aşezării. 

Pa pagina a treia a ziarului, apare ştirea intitulată 

„Sensaţia zilei”, scrisă cu litere de-o şchioapă, bolduite: „Incontestabil însă, că sensaţia zilei 
a fost vorbirea dela banchet a contelui Tisza Pişta, care a demonstrat necesitatea ca aceste 
două naţii, Ungurii şi Românii, să se înţeleagă – şi răspunsul ce i-a dat P. Sa Episcopul 
Popea”. 

Începând de acum, tribuniştii arădeni se vor implica tot mai mult în ceea 
ce priveşte acapararea deciziei politice de la nivelul conducerii Partidului 
Naţional Român, iar Aradul se va impune în poziţia de capitală politică a ro-
mânilor transilvăneni203. 

202 Ibidem, III, nr. 140, din 22 iulie/ 3 august 1899, pp. 1-2, articolul „Festivităţile instalării 
– dela gară în oraş”, nesemnat. 

203 ����������������� Vasile Popeangă, Aradul, centru politic al luptei naţionale din perioada dualismului (1867-
1918), Edittura Facla, Timişoara, 1978, pp. 134-136. 
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II. 

De la elite, la popor. Preocupări pentru democratizarea 
Partidului Naţional Român

În pagina a doua a Tribunei Poporului din 5/ 17 iunie 1899, la rubrica „Ul-
timele ştiri”, este publicată o scurtă corespondenţă cu titlul „Din Sibiiu pri-

mim următoarele: 

Azi, Miercuri, a fost aici mare sfat naţional. Spre marea desiluzie a „presidentului” însă, 
comitetul de la care naţia ar fi să aştepte mântuirea, s’a redus la dnii I. Coroianu, G. Pop 
de Băseşti, T. Mihályi şi Vajda (bătrânul şi tânărul), deşi chiemaţi au fost şi bărbaţi cari nu 
au făcut parte din nici un comitet. Printr’un fruntaş bănăţean dl. Raţiu încercase o apro-
piere ori înţelegere cel puţin, cu dl. Al. Mocsonyi. Acesta a refuzat însă până şi să stee de 
vorbă cu fostul president. Acelaşi lucru a făcut şi alţi fruntaşi bănăţeni, despre cari dl. Raţiu 
nădăjduise că vor sprigini politica (?) dsale”204. 

Cu toate că ştirea despre „conclavul” sibian pare a fi una de mâna a doua, 
fiind distribuită în ziar pe o pagină de interior şi „printre rânduri”, ea conţine 
câteva elemente demne de a fi luate în considerare. Dincolo de evidenţierea 
numărului infim de luptători naţionali pe care „venerabilul” Ioan Raţiu a mai 
reuşit să-i strângă de partea sa, tribuniştii arădeni utilizează în dreptul nume-
lui său sintagma „fostul president”, ceea ce aruncă lucrurile într-o cu totul altă 
lumină. Cu doar două numere mai înainte, răspunzând ziarului bucureştean 
„Drapelul” în legătură cu faptul că sunt calomniaţi ca fiind „sturdzişti” şi „tră

204 Tribuna Poporului, III, nr. 109, din 5/ 17 iunie 1899, p. 2, rubrica „Ultimele ştiri”, ştirea „Din 
Sibiiu primim următoarele”, nesemnată. 
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dători”, tribuniştii strecuraseră în editorialul cu pricina şi informaţia că „pe dl. 
Raţiu numai în Bucureşti îl mai socot unii „president” al comitetului naţional”205. 
Pentru a întări, parcă, aserţiunea noastră despre importanţa ştirii privitoare 
la întâlnirea de la Sibiu, în numărul următor al ziarului tribuniştii arădeni îi 
alocă tocmai un editorial206. Pornind de la necesitatea organizării Partidului 
Naţional Român în teritoriu, arădenii scriu, negru pe alb: 

„Ori le place, însă ori nu le place celor şapte „autorisaţi”, cari s’au întrunit mai alaltăieri la 
Sibiiu, noi nu numai vom discuta o nouă organisare, ci trecuţi acum peste cele două alegeri 
bisericeşti, cari ne-au preocupat şi în cari d’asemenea a trebuit să susţinem lupte grele, vom 
căuta să şi facem altă organisare, dând cu acest prilej o platformă nouă în jurul căreia să se 
adune toate forţele de luptă ale partidului, toţi câţi ţin la programul naţional”. 

Reacţia tribuniştilor arădeni venea în urma întâlnirii confidenţiale de la 
Sibiu, în care se decisese rămânerea în pasivitate, evitarea ingerinţelor externe, 
continuarea colaborării cu naţionalităţile asuprite din Ungaria, continuarea 
întrunirilor confidenţiale şi păstrarea secretului asupra dezbaterilor207. 

Pentru a contracara criticile venite din partea ziarelor de la Blaj, Sibiu 
şi Braşov referitoare la impunerea epicopului Iosif Goldiş de către gruparea 
arădeană, Vasile Mangra publică un editorial în ziarul din 20 iunie/ 2 iulie, 
intitulat „Falsa opinie publică”208. Utilizând citate din J. Locke şi J. J. Rousseau 
privitoare la reprezentativitate şi la suveranitatea poporului, Vasile Mangra 
consideră că această „campanie ziaristică purtată în contra alegerii de episcop 
săvârşită de sinodul eparchial din Arad, n’a avut absolut nici o basă, nici morală, 
nici de drept”. ����������������������������������������������������������������        Spre comparaţie, este de părere liderul tribuniştilor arădeni, „noi 
n-am combătut alegerea P. S. Dr. Mihály de metropolit al Românilor gr. ����������Catolici, 
deşi din motive naţionale mai bucuroşi l-am fi văzut la acea demnitate pe me-
ritosul preposit Ioan M. Moldovan”. Reţinem tonul extrem de calm al discur-
sului părintelui Vasile Mangra la adresa greco-catolicilor, spre deosebire de 
205 Ibidem, III, nr. 107, din 2/ 14 iunie 1899, p. 1, editorialul „Cui folosesc?”, nesemnat. 
206 Ibidem, III, nr. 110, din 6/ 18 iunie 1899, p. 1, editorialul „Organisare!”, nesemnat. 
207 ����������������� Nicolae Barbuţă, Date noi referitoare la conferinţa intimă a fruntaşilor Partidului Naţional 

Român ţinută la Sibiu în 14 iunie 1899, în „Cumidava”, II, 1968, pp. 158-160. Vezi şi Vlad 
Popovici, Tribunismul (1884-1905). Ideologie şi acţiune politică, direcţii culturale şi angaja-
ment social, teză de doctorat, Universitatea „Babeş-Bolyai” Cluj-Napoca, septembrie 2008, 
p. 167. 

208 Tribuna Poporului, III, nr. 119, din 20 iunie/ 2 iulie 1899, p. 1, editorialul „Falsa opinie 
publică”, semnat: Vasile Mangra. 
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acuzele mult mai directe ce se practicaseră până la acea vreme, de-o parte şi de 
cealaltă, între grupările de la Arad şi de la Blaj, respectiv Sibiu. Rodaţi în cele 
două campanii electorale pentru cucerirea eparhiei arădene, tribuniştii evită 
orice posibilă acuză că ar scinda mişcarea politică a românilor transilvăneni 
din motive confesionale. În fond, cucerirea puterii politice la nivelul condu-
cerii Partidului Naţional Român nu se putea realiza decât în colaborare cu 
fruntaşii naţionali de confesiune greco-catolică. 

Tribuniştii arădeni mizează, tot mai mult, pe aderenţa lor la masele po-
pulare. Continuă seria „adeziunilor-proteste” cu sute şi mii de semnături din 
teritoriul eparhiei arădene, dar în acelaşi timp discursul politic este îndrep-
tat înspre intrarea în activitatea politică. Educaţia corpului electoral devine o 
prioritate pentru cei de la Tribuna Poporului209, astfel că în numărul din 26 iu-
nie/ 8 iulie 1899, după editorialul „Pasivitate ori activitate?!”, găsim următorul 
entrefileu: 

„Atragem toată luarea aminte a tuturor Românilor să aibă grijă ca nici unul din cei cu 
drept de alegere să nu fie şters ori neluat în lista electorală”210. 

Motivaţia ştirii este menţionată în chiar conţinutul editorialului: „Să 
te numeşti conducător numai în virtutea luptelor din trecut, nu merge”211. 
Adevăraţii conducători sunt cei ce stau în mijlocul poporului, îl educă şi îi 
coordonează activitatea, sunt de părere tribuniştii. Începând de acum, arădenii 
îi contestă tot mai mult lui Ioan Raţiu calitatea de preşedinte al Partidului 
Naţional Român, propunând transformarea acestei formaţiuni politice din-
tr-un partid de elite, într-un partid în care conducătorii nu se impun prin 
conferinţe intime, ci prin alegeri libere, la care participă întregul corp electo-
ral. În această cheie trebuie citită disputa dintre „activiştii” din jurul Tribunei 
Poporului şi „pasiviştii” din jurul „Tribunei” sibiene. Recursul la popor este 
un atribut al activismului politic, astfel că gruparea arădeană caută tot mai 
multe soluţii pentru educarea politică şi disciplinarea corpului electoral. La 
mijlocul lunii iulie 1899 are loc, la Moneasa, o reuniune a învăţătorilor din 
dieceza Aradului, reuniune la care participă şi prim-redactorul Tribunei Po-
porului, Russu-Şirianu212. Rostul participării lui Ioan Russu-Şirianu ţine de 
209 ��������������� Vlad Popovici, op. cit., p. 175. 
210 Tribuna Poporului, III, nr. 123, din 26 iunie/ 8 iulie 1899, p. 1. 
211 Idem, editorialul „Pasivitate ori activitate?!”, nesemnat. 
212 Ibidem, III, nr. 130, din 7/ 19 iulie 1899, p. 1., articolul „Reuniunea învăţătorilor din Diecesa 
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responsabilizarea învăţătorilor din dieceză pentru a deveni agenţi electorali 
în localităţile în care-şi desfăşoară activitatea, alături de preoţi şi de ceilalţi 
„aderenţi” ai partidului. Câteva numere mai târziu, într-un editorial intitu-
lat „Efectul activităţii”213, tribuniştii arădeni dau exemplul slovacilor, care „se 
mişcă şi ţin adunări naţionale”. Demisia preşedintelui formaţiunii politice a 
românilor din Bucovina reprezintă, pentru cei din gruparea arădeană, o nouă 
oportunitate pentru a-l ataca pe Ioan Raţiu, cel care 

„conduce treburile după bunul plac, ori în casul cel mai bun, după cum se hotărăşte în con-
siliul familiar, în care interesele naţionale erau puse la cumpenirea dlui Coroianu”214. 

Cu, sau fără „cumpenirea” lui Iuliu Coroianu, ginerele „fostului presi-
dent” Ioan Raţiu, activitatea Partidului Naţional Român din Transilvania era 
paralizată de „vreo patru ani buni” – sunt de părere tribuniştii arădeni – iar 
felul în care bucovinenii „au rezolvat crisa presidenţială în chip mai curajos” i-a 
scutit pe aceştia de a avea „o crisă şi în partid”. 

Nevoia de lideri reprezentativi devine un element de forţă în ceea ce 
priveşte discursul politic tribunist din vara anului 1899. În acest sens, grupa-
rea arădeană depune eforturi pentru delegitimarea totală a fostei conduceri a 
Partidului Naţional Român: 

„.. de comitet naţional nu cred că poate fi vorba, de oare-ce el nu există, ci singurii mijlo-
citori ne pot fi prelaţii în cari are încredere poporul şi cari în virtutea alegerii lor pe base 
constituţionale, de fapt şi de drept şi reprezintă poporul”215. 

Abordând astfel lucrurile, se răspundea şi criticilor venite de la câţiva 
„publicişti consumaţi”, care se întrebau despre cine l-a „autorisat” pe epi-
scopul Nicolae Popea să vorbească la Arad în numele poporului, cu pri-
lejul „împăciuirii” dintre români şi maghiari. În ceea ce priveşte legitimarea 
prelaţilor ca fiind reprezentanţii de fapt şi de drept ai poporului, gruparea 
arădeană îi punea într-o situaţie cât se poate de delicată pe „civilii” de la Si-
biu sau de la Braşov, care, în lipsa unor „alegeri pe base constituţionale” nu 
se puteau revendica de la popor. În acel moment, cei mai mulţi dintre lide-

Aradului”, nesemnat. 
213 Ibidem, III, nr. 136, din 15/ 27 iulie 1899, p. 1, editorialul „Efectul activităţii”, nesemnat. 
214 Ibidem, III, nr. 126, din 1/ 13 iulie 1899, p. 1, editorialul „Crise presidenţiale”, nesemnat. 
215 Ibidem, III, nr. 145, din 29 iulie/ 10 august 1899, editorialul „Indicaţiuni”, semnat (*), venit 

din partea „unui eminent bărbat al vieţii noastre publice”. 
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rii grupării din jurul tribuniştilor arădeni făceau parte din rândul clericilor: 
Vasile Mangra, Roman Ciorogariu, Nicolae Popea, Iosif Goldiş etc. În plus, 
tribuniştii arădeni recurg şi la un alt argument în ceea ce priveşte satisfacerea 
demersului lor politic: numărul şi calitatea grupării. Astfel, susţin arădenii în 
discursul lor, „adversarii politici numără cine şi câţi suntem la un loc!”216. 

Problema intrării românilor în activitate politică va constitui subiectul 
unui serial format din cinci editoriale, intitulate „Pasivitate sau activitate?”217, 
semnate cu semnul (a), dar venite de la un „fost în mai multe rânduri membru 
al conferinţei naţionale şi membru al comitetului naţional ales la 1892”. Dacă în 
editorialul cu numărul IV se menţionează că „Românii vor părăsi pasivitatea 
cu mai multă bucurie de cum au primit-o”, în articolul final autorul îndeamnă, 
fără nici un ocol, la intrarea în activitate: 

„Fraţii noştri ungureni şi bănăţeni, în cercurile în care au majoritatea, să pună candidaţi 
naţionali români şi să lupte cu toată hotărârea pentru a-i alege”. 

Imediat după epuizarea serialului „Pasivitate sau activitate?”, tribuniştii 
arădeni introduc în dezbaterea publică o nouă temă, pe cât de actuală, pe atât 
de importantă: „Ideia apropierii politice între Maghiari şi Români”. Este vorba 
despre un discurs politic mai amplu, distribuit în patru numere de ziar218, ar-
ticole nesemnate şi venite „de la un amic al foii noastre”. În primul editorial, 
autorul face o comparaţie între „ideia” apropierii dintre cele două popoare şi 
cea a aducerii unui principe străin pe tronul Regatului Român, unde a fost 
necesară scurgerea a două decenii pentru asimilarea acestei iniţiative de către 
opinia publică de dincolo de Carpaţi. Argumentele în sprijinul „apropierii” 
româno-maghiare sunt mult mai bine precizate în cea de-al doilea editorial, 
216 Idem. 
217 Ibidem, III, nr. 152, din 8/ 20 august 1899, p. 1, editorialul „Pasivitate sau activitate? I”, sem-

nat (a); nr. 153, din 10/ 22 august 1899, p. 1, editorialul „Pasivitate sau activitate?” II, sem-
nat (a); nr. 154, din 11/ 23 august 1899, editorialul „Pasivitate sau activitate? III”, semnat 
(a); nr. 155, din 12/ 24 august 1899, editorialul „Pasivitate sau activitate IV”, semnat (A); nr. 
157, din 15/ 27 august 1899, editorialul „Pasivitate sau activitate? V” –final- semnat(a). 

218 Ibidem, III, nr. 162, din 22 august/ 3 septembrie 1899, p. 1, editorialul „Ideia apropierii po-
litice între Maghiari şi Români” I, nesemnat; III, nr. 163, din 24 august/ 5 septembrie 1899, 
p. 1, editorialul „Ideia apropierii politice între Maghiari şi Români” II, nesemnat; III, nr. 164, 
din 25 august/ 6 septembrie 1899, p. 1, editorialul „Ideia apropierii politice între Maghiari şi 
Români”III, nesemnat; III, nr. 165, din 26 august/ 7 septembrie 1899, p. 1, editorialul „Ideia 
apropierii politice între Maghiari şi Români” IV, nesemnat. 
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unde discursul politic porneşte de la constatarea că „după evenimentele Memo-
randului, încercarea şi pregătirea unei apropieri între Maghiari şi Români era 
singura direcţiune politică sănătoasă, logică şi firească”, iar Tribuna Poporului, 
care reprezintă astăzi „o direcţiune politică bine pronunţată printre români” 
a şi urmat această cale, prin sprijinirea alegerii episcopului Goldiş. Compo-
nenta politică a problemei este evidenţiată prin faptul că „la noi, biserica fiind 
naţională, ori-ce alegere a unei căpetenii bisericeşti are şi o parte politică”. Nu 
lipseşte nici tema „pericolului slav”, destul de bine reprezentată în discursul 
politic al vremii219, conform căreia „înconjuraţi de masse mari şi compacte de 
rase slavice, românii şi maghiarii sunt avisaţi unul la altul”. Cel de-al treilea 
editorial analizează grupările politice şi confesiunile religioase ale românilor 
transilvăneni şi predispoziţia acestora înspre susţinerea apropierii româno-
maghiare: 

„…găsim la Sibiiu, la Blaj, la Arad şi Caransebeş grupuri politice, cari întreţin şi organe de 
publicitate”220. 

Greco-catolicii „nu sunt împotriva curentului, iar moderaţii lui Mocsonyi 
nu putem şti astăzi cât mai cântăresc, dar nici ei nu sunt împotriva Maghia-
rilor”. Ultimul editorial porneşte de la avertismentul că „orientarea asupra 
situaţiunei politice din România este pentru oricine destul de anevoioasă, care 
nu cunoaşte din temeiu ţeara şi politica orientală”. Însă, continuă editorialistul 
în discursul său „atât conservatorii, cât şi liberalii sunt pentru înlăturarea con-
flictului cu Maghiarii”. Prin urmare, „putem deci susţine cu toată hotărârea, că 
propagând noi ideia unei apropieri politice între poporul maghiar şi cel român, 
contribuim la realisarea politicei de stat române şi ajutorăm scopurile ei”. 

Deoarece acest discurs politic vede lumina tiparului imediat după întroni-
zarea episcopului Iosif Goldiş şi după „marea împăciuire de la Arad” – cum era 
denumită în presa vremii întâlnirea contelui Tisza cu tribuniştii arădeni– edi-

219 ������ Vezi „Punctele de orientare” ale lui Eugen Brote, în Lucian Boia, Eugen Brote…op. cit.; vezi 
articolele lui Ioan Slavici, în Ioan Slavici, Opere, vol. IX, Publicistică social-politică „Tribu-
na” şi epoca sa, ediţie critică de Dimitrie Vatamaniuc, prefaţă de Eugen Simion, Academia 
Română, Fundaţia Naţională pentru Ştiinţă şi Artă, Bucureşti, 2010.; vezi Ioan Mihu, Spi-
cuiri din gândurile mele politice, culturale şi economice, publicate cu un studiu biografic de 
prof. Silviu Dragomir, membru al Academiei Române, Tiparul Tipografiei Arhidiecezane, 
Sibiu, 1938.; vezi Marius Eppel, Vasile Mangra. Activitatea politică 1875-1918, Editura Presa 
Universitară Clujeană, Cluj-Napoca, 2004. 

220 ����������������������������������������������������������������������          Este menţionat şi grupul de la Orăştie, dar în finalul editorialului. 
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torialistul evită să tragă concluzii definitive, tocmai pentru a combate unele cri-
tici care-i acuzau pe arădeni de faptul că „s-au predat ungurilor”. Se precizează 
că reprezentantul poporului maghiar este, totuşi, guvernul de la Budapesta, 
care până în prezent n-a dat nici un semn în legătură cu „înfăţirea” româno-
maghiară, iar „reprezentanţa poporului român trebue mai întâiu creată”. 

În ceea ce priveşte redarea din punct de vedere jurnalistic a discursului 
politic, constatăm faptul că liderii de opinie utilizează în această perioadă teh-
nica editorialelor în serial. Este o procedură care le permite, pe de o parte 
nuanţarea ideilor pe care doresc să le transmită cititorilor, iar pe de altă parte, 
derularea acestora în mai multe episoade menţinea tema propusă pentru o 
perioadă mai îndelungată de timp în dezbaterea publică. 

Tot în serial îşi distribuie şi Vasile Mangra discursul său politic referi-
tor la problemele cu care se confruntă Partidul Naţional Român în această 
perioadă. Primul editorial, intitulat „Partidul naţional I”221 prezintă activita-
tea politică a românilor transilvăneni din perioada în care memorandiştii se 
găseau întemniţaţi, iar Vasile Mangra conducea – din însărcinarea lui Ioan 
Raţiu şi a lui Vasile Lucaciu – comitetul „substitut”. Cu toate obstrucţiile presei 
politice româneşti din acea vreme222 şi opoziţia lui Alexandru Mocioni, Vasile 
Mangra prezintă cele două mari acţiuni politice de anvergură din perioada în 
care a asigurat preşedinţia Partidului Naţional Român: Adunarea Naţională de 
la Sibiu, din 28 noiembrie 1894 şi Congresul Naţionalităţilor de la Budapesta, 
din 10 august 1895. Liderul tribuniştilor arădeni precizează, de asemenea, că 
aceste acţiuni politice s-au desfăşurat în condiţiile în care Partidul Naţional 
Român fusese scos în afara legii, făcând astfel aluzie la lipsa totală de activi-
tate a conducerii acestuia de după graţierea memorandiştilor. Este, de fapt, 
conţinutul celui de-al doilea editorial223, dedicat în exclusivitate faptului că 
Ioan Raţiu a eşuat, pe toată linia, în ceea ce priveşte refacerea unităţii Partidului 
Naţional Român. În cel de-al treilea editorial224, Vasile Mangra argumentează 
necesitatea apariţiei Tribunei Poporului la Arad: 

221 Tribuna Poporului, III, nr. 169, din 1/ 13 septembrie 1899, p. 1, editorialul „Partidul na
ţional I”, semnat: V. Mangra. 

222 ��������������������������������������������        Vasile Mangra se referă, în mod expres, la „Dreptatea” şi la „Gazeta Transilvaniei”. 
223 Tribuna Poporului, III, nr. 170, din 2/ 14 septembrie 1899, p. 1, editorialul „Partidul naţional 

II”, semnat: V. Mangra. 
224 Ibidem, III, nr. 172, din 5/ 17 septembrie 1899, p. 1, editorialul „Partidul naţional III”, sem-

nat: V. Mangra. 
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Astfel, în urma neactivităţii şi neputinţei absolute a comitetului de a începe vre-o acţiune 
politică serioasă, am înfiinţat cu începutul anului 1897 „Tribuna Poporului”, ca să deschi-
dem câmp liber discusiunilor şi părerilor resonabile asupra posiţiunei partidului naţional 
şi a poporului român”. 

Una peste alta, concluzia ce se desprinde din acest serial dedicat formaţiunii 
politice a românilor transilvăneni este cuprinsă chiar în ultima frază a discur-
sului: „Unde este aşa-dar comitetul şi organisaţiunea noastră de partid?”

Răspunsul la această întrebare vine tocmai de la Birchiş, din pana lui 
Alexandru Mocioni, cel despre care Vasile Mangra scrisese tocmai în edito-
rialul citat mai sus că „nu este cu farba”, adică nu vine cu soluţii tranşante la 
marile probleme naţionale. Iată, însă, că de această dată Alexandru Mocioni 
trage o tuşă destul de pronunţată de „farbă” şi îi trimite o scrisoare lui Ioan 
Raţiu în care-i recomandă să se considere, în continuare, preşedintele Parti-
dului Naţional Român. Este vorba despre scrisoarea din 12 iunie 1899225, ca 
răspuns la invitaţia pe care venerabilul memorandist i-o face pentru a parti-
cipa la o consfătuire confidenţială la Sibiu, dar pe care Alexandru Mocioni o 
refuză din cauza stării de sănătate. Ioan Raţiu publică părţi din această scri-
soare în „Tribuna” sibiană, precum şi o altă scrisoare a lui Alexandru Mocioni, 
pe care acesta din urmă i-o trimisese unui redactor al ziarului „Budapester 
Tagblatt”, care-i solicitase să se pronunţe în chestiunea pasivităţii românilor226. 
Ideile pe care le expune Alexandru Mocioni sunt în totală contradicţie cu cele 
promovate de către gruparea tribuniştilor de la Arad. Alexandru Mocioni se 
pronunţă cu fermitate pentru „rezistenţa pasivă, pe care nimeni nu ne-o poate 
răpi”227, iar „parola luptei noastre naţionale are să fie: restitutio in integrum”228, 
adică obligarea guvernanţilor maghiari să renunţe la interdicţiile în ceea ce 
priveşte activitatea legală a Partidului Naţional Român. Mai mult, Alexandru 
Mocioni se referă şi la „politica de împăcare” declanşată la Arad cu ocazia ale-
gerii episcopului Goldiş, precizând că 

„astfel de scamatorii politice stârnesc în mine tocmai îngrijorări serioase politice, căci mă tem 
că această formă de înfrăţire nu va avea decât un singur efect practic: discreditarea şi compro-
miterea din capul locului a adevăratei şi sincerei înfrăţiri a popoarelor Ungariei”229. 

225 �������������� Teodor Botiş, Monografia familiei Mocioni, Editura Pentru Literatură şi Artă „Regele Carol 
II”, Bucureşti, 1939, pp. 302-303. 

226 �„Tribuna” din Sibiu, nr. 203, din 16/ 28 septembrie 1899, p. 1. 
227 �������������� Teodor Botiş, Monografia…op. cit., p. 312. 
228 Ibidem, p. 303. 
229 Ibidem, p. 311. 



Doru Sinaci90

Probabil că aceste din urmă consideraţii ale lui Alexandru Mocioni 
îi deranjează extrem de mult pe tribuniştii arădeni, deoarece „boierul de la 
Birchiş”230 le contestă tocmai cele două strategii prin care doresc să se afirme 
în fruntea mişcării politice a românilor transilvăneni: activitatea parlamentară 
şi împăcarea româno-maghiară. Prin urmare, cu numărul din 10/ 22 septem-
brie 1899 declanşează o serie de atacuri la adresa lui Alexandru Mocioni, ata-
curi inaugurate prin editorialul „Părerile dlui Mocsonyi”231, venit din partea 
„unui fruntaş din Banat”. Fără a face alte comentarii faţă de stilul şi de ideile 
„fruntaşului” bănăţean, având în vedere faptul că Vasile Goldiş va polemiza 
de mai multe ori cu Alexandru Mocioni exact pe aceleaşi teme, înclinăm să 
credem că autorul articolului este chiar nepotul episcopului Iosif Goldiş. Încă 
din prima frază, autorul editorialului ţine să precizeze că „bărbat de acţiune 
n’a fost dl. Mocsonyi nici odată…ştie să critice, dar nu vine şi cu soluţii”. Mai 
departe, editorialistul ironizează celebra „teorie a aşteptării” pe care o propu-
sese Alexandru Mocioni încă din vremea discutării Memorandului: „Încă n’a 
venit momentul oportun…Tot aşteptând îmbătrânim, fără a fi încercat măcar să 
facem ceva şi vom muri cu conştiinţa îngreunată că am trăit o viaţă politiceşte 
deşartă”. Cât despre o eventuală recunoaştere a poziţiei prezidenţiale a lui 
Ioan Raţiu nici nu încape vorbă: „Cei compromişi nu mai pot fi conducători, 
nici cu decret dela…boierul din Birchiş”. Tot în acest număr al ziarului Tribu-
na Poporului sare în ochi un „entrefileu” tipărit cu caractere boldate, intitulat 
„Somaţie”232, prin care tribuniştii arădeni îi cer venerabilului Ioan Raţiu să 
publice discursul pe care l-a rostit cu ocazia şedinţei comitetului naţional din 
16/ 28 noiembrie 1895. 

Discursul antimocionist continuă şi în numărul din 16/ 28 septembrie 
1899, ziar în care tribuniştii arădeni introduc şi o inovaţie jurnalistică: edi-
torialul nu are nici un titlu, ci doar semnul întrebării (?). Motivul? Alexan-
dru Mocioni este acuzat de faptul că nu se ştie exprima foarte bine în limba 
română, altfel „este peste putinţă ca un bărbat cu erudiţiunea dlui Mocsonyi 

230 �����������������������������������������������������������������������������������������������                 Expresia a fost utilizată pentru prima dată de către Ioan Raţiu, pe când se afla în temniţă şi 
în acuza pe Alexandru Mocioni de faptul că nu doreşte să participe la adunarea naţională 
din 28 noiembrie 1894 de la Sibiu. Vezi Tribuna Poporului, III, nr. 175, din 10/ 22 septem-
brie 1899, p. 1. 

231 Tribuna Poporului, III, nr. 175, din 10/ 22 septembrie 1899, p. 1, editorialul „Părerile dlui 
Mocsonyi”, nesemnat. 

232 Idem. 
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să desvoalte asemenea programe”, conform cărora ne îndeamnă „să stăm în 
pasivitate, iar guvernul să-şi continue în toată linişte politica de maghiarisa-
re”233. Începând cu numărul din 21 septembrie/ 3 octombrie 1899, combate-
rea ideilor expuse de către Alexandru Mocioni trece pe planul al doilea, iar 
discursul tribuniştilor arădeni abordează, cu vigoare, tema neoactivismului 
politic. „Câteva constatări în cestiunea pasivităţii” este un nou editorial în se-
rial, pe care autorul îl leagă de seria „Pasivitate sau activitate?” din numerele 
anterioare, care „şi-au atins scopul, întru-cât au provocat o dezbatere publică a 
cestiunii”234. A discuta despre pasivitate, sunt de părere tribuniştii arădeni, nu 
reprezintă un păcat „în contra ortodoxismului naţional” şi, prin urmare, ni-
meni nu trebuie să-i considere ca fiind „trădătorii cauzei naţionale”. Pasiviştii 
sunt, în general, „oameni din generaţia care dispare”, la care se mai adaugă şi 
„pasiviştii din oportunitate”, printre care sunt menţionaţi bănăţenii din jurul lui 
Alexandru Mocioni. Tot în acest număr al ziarului este publicat şi un material 
preluat din „Revista Orăştiei”235, în care se fac câteva comentarii pe marginea 
scrisorii trimise de către Alexandru Mocioni lui Ioan Raţiu. Atrăgând atenţia 
asupra faptului că „indisciplina şi neorientarea în popor sunt aşa de mari, încât 
continuarea pasivităţii va determina o criză morală colosală”, cei de la Orăştie 
se declară ca fiind „tovarăşi de idei” cu tribuniştii de la Arad şi se pronunţă 
pentru intrarea în activitate. 

Pentru că se declară ca fiind alături de gruparea de la Sibiu şi că „primeşte” 
punctele de vedere exprimate de către Alexandru Mocioni, George Pop de 
Băseşti devine subiectul unui editorial pe care-l scrie însuşi Vasile Mangra236. 
De data aceasta discursul lui Vasile Mangra atacă esenţa problemei aflată 
în dispută: cine sunt, de fapt şi de drept, conducătorii politici ai românilor 
transilvăneni? 

„Recunoaştem că am avut delegaţi la cunoscutele conferenţe din Sibiiu, recunoaştem că 
adunarea generală avea un „comitet” ales din sânul său, care „conducea”. Dar aceste 
corporaţii azi au încetat a mai exista de fapt şi în mod legal. Cei-ce „conduceau” în calitate 
de „comitet” nici nu au fost, nici nu pot fi conducători ai naţiunei” 

– este părere Vasile Mangra. 
233 Ibidem, III, nr. 178, din 16/ 28 septembrie 1899, p. 1, editorialul „?”, nesemnat. 
234 Ibidem, III, nr. 181, din 21 septembrie/ 3 octombrie 1899, p. 1, editorialul „Câteva cons

tatării în cestiunea pasivităţii I”, nesemnat. 
235 Idem, pp. 1-2, articolul „Scrisoarea dlui Mocsonyi”, nesemnat. 
236 Ibidem, III, nr. 188, din 30 septembrie/ 12 octombrie 1899, p. 1, editorialul „Un răspuns 

Domnului George Pop de Băseşti”, semnat: V. Mangra. 
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Cât despre „primirea” de către venerabilul George Pop de Băseşti a punc
telor de vedere lansate în dezbaterea publică de către Alexandru Mocioni, li-
derul tribuniştilor arădeni este încă şi mai ferm: 

„Noi nu avem încredere şi nu ne putem solidariza cu un comitet, care nu are vederi proprii 
în chestiunea naţională politică, ci silit este a recurge la sfatul altora pentru a primi vederile 
lor”. 

Detaşarea grupului tribunist de la Arad de noua grupare politică ce se 
prefigurează între Sibiu şi Birchiş devine şi mai evidentă, după ce, în urma 
unui articol pe care îl primesc de la Sibiu, se dezvăluie faptul că Ioan Raţiu 
dorea să-l roage pe Alexandru Mocioni „să intervină pe lângă Magnatul Gáll 
Jozsef şi pe lângă guvern, ca să le deie doritul status quo-ante”237. Pentru a nu 
le permite celor din gruparea Raţiu-Mocioni să preia iniţiativa politică şi să 
fie recunoscuţi ca atare de către factorii de decizie de la Bucureşti, tribuniştii 
arădeni demască amestecul conservatorilor români în problemele interne ale 
românilor transilvăneni. Amintind de perioada când conservatorii bucureşteni 
se aflau în opoziţie şi îi acuzau pe cei de la Arad că sunt „sturdzişti şi vânduţi 
ungurilor” prin ziarele „Timpul”, „Epoca” şi „Dreptatea”, astăzi, după ce au 
ajuns la putere, îi atacă la fel, numai că prin intermediul unor ziare care nu-i 
implică în mod direct, respectiv prin „Tribuna” de la Sibiu, prin „Drapelul” 
de la Bucureşti şi, mai nou, prin „Tribuna” de la Craiova238. Faţă de această 
situaţie, discursul politic tribunist este cât se poate de categoric: „Avem tot 
respectul pentru conservatori, dar amestecul lor în afacerile noastre politice nu-l 
primim”. Dacă aceasta este atitudinea tribuniştilor arădeni faţă de conserva-
torii români şi faţă de presa controlată de către aceştia, nu la fel stau lucrurile 
când vine vorba şi despre presa liberală de la Bucureşti. Chiar în numărul 
următor al ziarului, arădenii publică un articol preluat din „Universul”, în care 
gruparea de la Arad este lăudată pentru propaganda pe care o face în vederea 
intrării românilor transilvăneni în activitatea politică şi parlamentară239. 

Abili, tribuniştii arădeni pun în dezbaterea publică problema asumării 
responsabilităţii de către cei care au condus partidul în „deplorabila situaţie în 
237 Ibidem, III, nr. 189, din 2/ 14 octombrie 1899, p. 1., articolul „Conventicolul din Sibiiu”, 

nesemnat. 
238 Ibidem, III, nr. 190, din 3/ 15 octombrie 1899, p. 1, editorialul „Amestec regretabil”, nesemnat. 
239 Ibidem, III, nr. 191, din 5/ 17 octombrie 1899, pp. 1-22, articolul „Activitate şi pasivitate”, 

preluat din „Universul”, nesemnat. 
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care ne aflăm”. Titlul editorialului este mai mult decât sugestiv: „Dr. Al. Mocso
nyi ori Dr. I. Raţiu?”240. 

Dincolo de discursul politic propriu-zis şi de interesul pentru preluarea 
conducerii activităţii politice a românilor transilvăneni, tribuniştii arădeni 
urmăresc cu asiduitate şi lărgirea bazei lor de influenţă, prin atragerea în jurul 
ziarului a cât mai mulţi cititori. „Campaniile de abonamente”241 sunt dublate de 
cărţile care se tipăresc şi se distribuie prin „Biblioteca Tribunei Poporului”242, 
iar începând din acest an, tribuniştii pun în vânzare şi „Călindarul nostru”243. 
Este un produs ziaristic cu o largă penetrare în lumea satelor, pe care arădenii 
îl tipăresc într-un număr de 10. 000 de exemplare, cifră impresionantă pentru 
acea vreme. Calendarul conţine un număr de 177 de pagini în format B-5 
şi costă 30 de creiţari, la care se mai adaugă 5 creiţari, reprezentând taxele 
de poştă pentru trimiterea acestuia la domiciliul solicitanţilor. Pe lângă da-
tele cronologice aferente, calendarul conţine sfaturi utile pentru gospodarii 
români în legătură cu întreţinerea culturilor de câmp sau cu creşterea ani-
malelor, dar şi îndemnuri la asociere sau la contractarea de credite bancare 
avantajoase pentru achiziţionarea de terenuri şi utilaje moderne, evident, doar 
de la băncile populare româneşti. Partea literară este însă un adevărat regal: 
George Coşbuc, I. L. Caragiale, Ioan Slavici, Russu-Şirianu, Septimiu Albini, 
Ilarie Chendi, Enea Hodoş, „Uncheaşul” (Roman Ciorogariu), Vasile Goldiş 
etc. În paralel cu difuzarea „Călindarului”, Ilarie Chendi începe să publice în 
serial, la subsolul ziarului, în spaţiul denumit „Foiţa Tribunei Poporului”, una 
dintre cele mai obiective şi mai bine scrise istorii a presei româneşti din Tran-
silvania, cu titlul „Începuturile ziaristicii noastre”244. Tot Ilarie Chendi, deose-
bit de harnic în această perioadă, întreţine şi un alt serial de critică literară, 
referitor la materialele plagiate din „Enciclopedia” lui Corneliu Diaconovici245. 
240 Ibidem, III, nr. 192, din 6/ 18 octombrie 1899, p. 1, editorialul „Dr. Al. Mocsonyi ori Dr. I. 

Raţiu?”, nesemnat. 
241 �������������  Sever Bocu, „Drumuri şi răscruci”, vol. I Memorii, Timişoara, 1939, pp. 23-25. Autorul 

povesteşte despre campaniile de abonamente pe care le-a făcut în Banat şi în România. 
242 ���������������������������������������������������������������������          Cărţile sunt menţionate aproape în fiecare număr, pe pagina a treia. 
243 Tribuna Poporului, III, nr. 192, din 6/ 18 octombrie 1899, p. 3, articolul-autoreclamă „Că

lindarul nostru”, semnat „Redacţia”. 
244 Ibidem, III, nr. 219, din 16/ 28 noiembrie 1899, pp. 1-2, foiletonul „Începuturile ziaristicii 

noastre 1789-1795”, semnat: Ilarie Chendi. 
245 ����������� Proiectul „Enciclopediei” a fost lansat la 31 ianuarie 1895 de către Corneliu Diaconovici, pe 

vremea când îndeplinea funcţia de secretar al ASTREI. Ilarie Chendi a lucrat chiar în vara 
anului 1895 la Encicplopedia română a lui Diaconovici, pe o retribuţie derizorie. Cel mai 
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Un alt mijloc de a penetra în rândul cititorilor şi, implicit, de a ridica nivelul 
cultural al poporului de care se folosesc tribuniştii arădeni este revigorarea 
„Asociaţiei Naţionale Arădane”, în conducerea căreia sunt aleşi Roman Cio-
rogariu, Ioan Russu-Şirianu, Nicolae Oncu şi Sava Raicu246. Asociaţia fusese 
destul de inactivă în vremea episcopului Meţianu, iar tribuniştii arădeni şi-au 
propus să o revigoreze prin întocmirea şi publicarea monografiilor de localităţi 
româneşti, prin reluarea conferinţelor publice etc. 247 Roman Ciorogariu va 
fi primul lector care va conferenţia în sala festivă a Palatului Seminarial din 
Arad, iar în şedinţa Asociaţiunii din data de 25 decembrie n. 1899, Vasile 
Mangra propune un plan detaliat pentru elaborarea monografiilor de locali-
tate, argumentându-şi propunerea prin frumoasele cuvinte: „să răscumpărăm 
vremea, că zilele rele sunt”248. �����������������������������������������������      Planul monografic propus de Vasile Mangra este 
cât se poate de valabil şi pentru zilele noastre. 

Dacă până acum s-au manifestat destule animozităţi între fruntaşii politi-
ci de confesiune greco-catolică şi cei ortodocşi, în această perioadă tribuniştii 
arădeni depun eforturi considerabile pentru a atrage şi cititorii greco-catolici, 
publicând două editoriale consacrate „autonomiei bisericii greco-unite”249. Cu 
prilejul desfăşurării Sinodului de la Blaj, în relatarea de la faţa locului redac-
torul porneşte de la constatarea că „din fericire pentru noi Românii, chestiile 
confesionale nu ne mai despart, nu sunt obiecte de discuţii, nici măr de ceartă”250. 
Chiar şi discursul pe care „metropolitul Mihályi” îl rosteşte la deschiderea 
Sinodului arhidiecezan de la Blaj, din 10/ 22 noiembrie 1899, este publicat, in 
extenso, în paginile Tribunei Poporului251. 

probabil că această amintire îl va determina pe primul nostru mare critic literar să fie mult 
mai riguros cu lucrarea Enciclopediei. Vezi Mircea Popa, Ilarie Chendi, Editura Minerva, 
Bucureşti, 1973, p. 33. 

246 Tribuna Poporului III, nr. 220, din 17/ 29 noiembrie 1899, p. 1, articolul „Asociaţiunea 
Naţională aradana”, nesemnat. 

247 ������������� Ioan Bolovan, Asociaţia naţională Arădeană pentru cultura poporului român 1863-1918. 
Contribuţii monografice, Ediţia a II-a revizută şi adăugită, prefaţă de prof. univ. dr. Nicolae 
Bocşan, Editura Dacia XXI, Cluj-Napoca, 2011, p. 134. 

248 Tribuna Poporului III, nr. 241, din 18/ 30 decembrie 1899, pp. 3-4, studiul „Satele noastre”, 
semnat: Vasile Mangra, citit în adunarea generală a Asociaţiunii Naţionale Aradane în ziua 
de 25 Dec. n. 1899. 

249 Ibidem, III, nr. 205, din 24 octombrie/ 5 noiembrie 1899, p. 1, editorialul „Chestiunea au-
tonomiei I”, nesemnat; nr. 206, din 26 octombrie/ 7 noiembrie 1899, p. 1, editorialul „Che-
stiunea autonomiei II”, nesemnat. 

250 Ibidem, III, nr. 218, din 16/ 28 noiembrie 1899, p. 1, articolul „Sinodul dela Blaj”, semnat (*). 
251 Ibidem, III, nr. 219, din 16/ 28 noiembrie 1899, pp. 1-2, „Vorbirea Metropolitului Mihályi 

rostită la deschiderea Sinodului archidiecesan dela Blaj, în 10/ 22 Noemvre a. c.”
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Alegerile pentru Congresul naţional bisericesc ce se desfăşoară în eparhia 
Aradului în toamna anului 1899 reprezintă un alt exerciţiu electoral căruia 
tribuniştii arădeni trebuie să-i facă faţă. Rodaţi cu ocazia celor două competiţii 
electorale trecute, aproape toţi candidaţii din jurul Tribunei Poporului reuşesc 
să-şi adjudece colegiile electorale, cu o largă majoritate. Roman Ciorogariu îşi 
ia revanşa în faţa lui Teodor Ceontea în colegiul orăşenesc Arad, „biruind cu 
peste nouăzeci de procente”252. Ioan Suciu, în schimb, câştigă mai greu colegiul 
din Buteni, fiind „prelucrat” pe faţă de către Ion Georgia, protopopul tractului. 
În replică, Ioan Suciu scrie un material deosebit de dur la adresa „protei Bute-
nilor”253 în numărul din 27 noiembrie/ 9 decembrie: „Unde-i locul unui astfel 
de om? La altar? D’apoi puşcăriile pentru cine’s pregătite?”254. Iar mai la vale, 
avocatul arădean face apel la instanţa bisericească a Întâistătătorului eparhiei: 

„La lucru, Preasfinţite Părinte! Curăţă biserica de mişei. Dă-i afară fără milă din casa lui 
Dumnezeu, precum păstorul aruncă afară oile cu călbază din turmă”. 

Este unul dintre cele mai dure discursuri care vede lumina tiparului în 
această perioadă, dar care va contribui într-un mod decisiv la educarea corpu-
lui electoral. ����������������������������������������������������������������������         Alegătorii români, fie că este vorba despre alegerile bisericeşti din 
eparhia Aradului, fie de cele pentru congregaţia comitatensă, sunt încurajaţi 
să colaboreze în permanenţă cu fruntaşii naţionali din jurul Tribunei Poporu-
lui, fiind îndrumaţi şi protejaţi de către aceştia în faţa eventualelor abuzuri 
venite din partea autorităţilor. Pe de altă parte, cei care nu votează în spriji-
nul satisfacerii intereselor naţional-bisericeşti vor fi demascaţi şi publicaţi „în 
foaie”, cum este cazul protopopului Ioan Giorgia de la Buteni. 

La sfârşitul anului 1899 tribuniştii arădeni „pun pe masă” un proiect cât 
se poate de bine fundamentat pentru revigorarea şi reorganizarea Partidului 
Naţional Român. Intitulat „Cum să ne organisăm!…”255, proiectul porneşte de 
252 Ibidem, III, nr. 220, din 17/ 29 noiembrie 1899, p. 2, articolul „Alegeri pentru Congresul 

naţional bisericesc”, nesemnat. 
253 ���������������������������������������������������������������������������������������������            Este vorba despre protopopul Ioan Giorgia, care falsifică protocoalele de alegeri pentru a-l 

favoriza pe cumnatul său, dr. Popescu, contracandidatul lui Ioan Suciu. Protopopul Gior-
gia va fi cercetat de către consistoriul arădean pentru această faptă. Vezi Tribuna Poporului, 
III, nr. 232, din 4/ 16 decembrie 1899, p. 1, ştirea „Dela consistor”, nesemnată. 

254 Tribuna Poporului, III, nr. 227, din 27 noiembrie/ 9 decembrie 1899, p. 1, articolul „Sufletul 
nelegiuiţilor…”, semnat: (Dr. S.)

255 Ibidem, III, nr. 241, din 18/ 30 decembrie 1899, pp. 1-2, articolul „Cum să ne organisăm!…”, 
nesemnat, publicat pe toate cele patru coloane ale primei pagini. 
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la evidenţierea crizei prin care trece Partidului Naţional Român ca urmare a 
interzicerii lui de către autorităţile maghiare, dar şi din cauza neînţelegerilor 
de la vârful acestuia. Pentru a înlătura orice dubii în legătură cu valabilitatea 
mandatului primit de către Comitetul Central al Partidului Naţional Român 
în urma alegerilor desfăşurate în anul 1892, proiectul de reorganizare propus 
de către arădeni specifică faptul că acesta a fost acordat pentru o perioadă de 
cinci ani, perioadă ce a expirat în anul 1897. Deşi în toamna anului 1896 s-
au mai ales, pe alocuri, noi delegaţi, întregul comitet nu a mai fost niciodată 
reunit laolaltă. ���������������������������������    Prin urmare, consideră arădenii „se impune anume mai presus 
de toate o radicală sanare în organisarea noastră de partid”. Din dorinţa de 
a evita eventualele acuze privind abzicerea totală de la programul politic al 
partidului din 1881, tribuniştii arădeni propun două amendamente: unul de 
ordin statutar, celălalt de ordin organizatoric. Cel referitor la îmbunătăţirea 
statutului Partidului Naţional Român se referă la întărirea disciplinei din inte-
riorul formaţiunii politice, unde „n-avem formulată nici o măsură de luat îm-
potriva celor care calcă solidaritatea şi nesocotesc conclusele conferinţelor”. Cel 
de-al doilea amendament, de factură organizatorică, propune introducerea 
principiului subsidiarităţii, respectiv al descentralizării activităţilor politice la 
nivelul comunelor şi comitatelor. Prin această măsură s-ar evita şi opreliştile 
legislative impuse de către guvernanţi în legătură cu funcţionarea Partidului 
Naţional Român, deoarece „nu este însă lege nici ordinaţiune care să ne poată opri 
organisarea cluburilor comitatense”. Pentru a întări propunerea lor, arădenii oferă 
şi câteva exemple de succes în acest sens, printre care Aradul, Lugojul sau Aiudul, 
precizând că „numai în viaţa municipală se mai poate – în împrejurările actuale 
– găsi o supapă pentru manifestarea voinţei alegătorilor români”. În plus, sunt de 
părere tribuniştii de la Arad, spre deosebire de conferinţele naţionale, care se în-
truneau anual sau chiar la trei ani, în congregaţiile comitatense fruntaşii români-
lor se întrunesc cel puţin de patru ori în fiecare an. Tot pornind de jos, de la nivelul 
alegătorului român de la comună şi de la comitat se poate satisface şi organizarea 
structurii naţionale a partidului: 

„Ear o delegaţiune a acestor cluburi, de pildă presidenţii şi vicepresidenţii – să zicem câte 
doui din fiecare comitat – ni-se par cei mai autorisaţi să se pronunţe, adunaţi la un loc, 
asupra echivocului din partid şi să dea direcţia viitoare a luptei noastre naţionale”. 

Această structură naţională propusă de către arădeni schimbă în mod 
radical organizarea de până atunci a Partidului Naţional Român, deoarece 
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se va trece de la organizarea pe baze elitiste a acestuia, la organizarea lui pe 
baze democratice. Toţi cetăţenii români cu drept de vot din Ungaria vor alege 
candidaţi naţionali în congregaţiile comitatense, iar dintre aceştia, prin dele-
garea reprezentării, se va alcătui noua structură centrală a Partidului Naţional 
Român. Principiul reprezentării politice este o componentă esenţială a di-
scursului politic românesc din perioada postmemorandistă, discurs care „se 
agregă în jurul dezbaterilor de ordin strategic şi organizatoric la nivelul con-
ducerii PNR al conflictului dintre vechea conducere şi noua generaţie care 
promovează linia neoactivismului”256. 

Proiectul politic propus de către tribuniştii arădeni la sfârşitul anului 
1899 se înscrie strategiei acestora de a se impune în fruntea luptei românilor 
transilvăneni pentru cucerirea de drepturi naţionale. La acea vreme, în urma 
alegerilor desfăşurate la 2/ 14 noiembrie 1898 pentru congregaţia comitatului, 
românii arădeni obţinuseră victorii electorale în 23 de circumscripţii, reuşind 
astfel să propulseze 50 de delegaţi în această structură257. Prin urmare, modelul 
organizatoric propus de ei răstoarnă din temelii poziţia de conducere a grupării 
de la Sibiu, din jurul lui Ioan Raţiu, structură anacronică în condiţiile politi-
ce actuale şi nereprezentativă pentru marea masă a românilor transilvăneni. 
„Cine le va tăgădui de pildă capilor tuturor comitatelor că au dreptul de a hotărî 
ceva în numele obştii?” – se întrebau tribuniştii arădeni, care, pentru a susţine 
şi mai mult proiectul de reorganizare a Partidului Naţional Român pe care-l 
propun oferă şi exemplul ungurilor de dinaintea adoptării dualismului: 

„până la dualism ungurii au fost tari în comitate: au refuzat dări şi recruţi chiar. ���������  De ce nu 
ne-am folosi şi noi de toate resursele constituţiunei?”258. 

Prin acest proiect privind reorganizarea Partidului Naţional Român pe 
baze democratice, tribuniştii arădeni îşi pun în valoare şi strategia pe care 
au dezvoltat-o încă de la întemeierea ziarului Tribuna Poporului: pătrunderea 

256 �������������� Doru Radosav, De la Memorand la Marea Unire. Evoluţia discursului politic, în Memorandul 
1892-1894, Ideologie şi acţiune politică românească, autori: Pompiliu Teodor, Liviu Maior, 
Nicolae Bocşan, Şerban Polverejan, Doru Radosav şi Toader Nicoară, Editura „Progresul 
Românesc”, Bucureşti, 1994, p. 297. 

257 ��������������� Lucian Petraş, Politică şi demers…op. cit., pp. 15-16. Vezi şi Tribuna Poporului, II, nr. 210, 
din 7/ 19 noiembrie 1898, p. 3, articolul „Sfârşitul alegerilor comitatense”, nesemnat. 

258 Tribuna Poporului, III, nr. 241, din 18/ 30 decembrie 1899, p. 2, articol citat. 
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în popor, „în imediata atingere cu masele”. Cucerind teren în cele mai variate 
categorii şi clase sociale „discursul politic determină apariţia uzajului popular 
al politicului şi politica popularului”259. Încă din anul 1884, când se întemeia 
prima „Tribună”, Ioan Slavici şi ceilalţi fondatori erau de părere că 

„numărul e temelia valorii noastre politice, şi numai aceia dintre oamenii noştri politici 
care au acest număr în dosul lor, pot, dacă vor, să se impuie şi să-i fie prin aceasta de folos 
patriei, cât şi naţiunii noastre îndeosebi”260. 

Pornind de aici – majoritatea jurnaliştilor şi liderilor de la Arad îşi făcuseră 
ucenicia politică la „Tribuna” de la Sibiu – tribuniştii arădeni propun o des-
chidere a Partidului Naţional Român către popor, astfel încât fiecare dintre 
românii cu drept de vot să se simtă reprezentat la nivelul conducerii locale 
şi centrale. �����������������������������������������������������������������        Această deschidere către popor va conduce la erodarea poziţiilor 
elitei politice tradiţionale. Din acest punct de vedere nimeni nu mai putea să 
stea în faţa grupării arădene în ceea ce priveşte dominarea scenei politice a 
românilor transilvăneni, cel puţin din două puncte de vedere: activau într-un 
comitat majoritar românesc şi aveau la dispoziţie ziarul politic românesc cu 
cel mai mare tiraj din Transilvania. 

Pentru cei din gruparea arădeană, ultimul an al secolului al XIX-lea a 
reprezentat unul plin de împliniri: au acaparat piaţa publicistică politică 
românească din Banat şi Ungaria, au devenit majoritari în adunarea eparhială, 
l-au impus ca episcop pe Iosif Goldiş, un apropiat al lor, şi-au consolidat 
poziţia la Institutul Pedagogic-Teologic, iar la sfârşitul anului, au pus la punct 
un proiect îndrăzneţ privind reformarea Partidului Naţional Român. În plus, 
episcopul Iosif Goldiş „l’a chirotesit de protosincel pe ieromonahul Vasilie Man-
gra – dreaptă răsplată celui care atâţia ani de când e sfinţit a servit cu dragoste 
şi credinţă bisericii noastre naţionale”261 şi, ca un meritat dar de Crăciun, l-a 
259 �������������� Doru Radosav, op. cit., p. 289, apud:Collovad, A. Sawicki, F., Le populaire et la politique”, în 

„Politix”, Paris, 1991, nr. 13, p. 7. 
260 �„Tribuna” I, nr. 1, din 14/ 26 aprilie 1884, p. 1, articolul-program „Cătră publicul român!”, 

semnat: Ioan Bechnitz, particular în Sibiiu, dr. Aurel Brote, directorul băncii de asiguraţiune 
„Transilvania” în Sibiiu, Eugen Brote, proprietar în Sibiiu, Ioan Dusoiu, comerciante în 
Braşov, Diamandi Manole, comerciante şi president al Camerei de comerţ şi industrie din 
Braşov, Simeon Mărginean, avocat în Braşov, dr. Ioan Neagoe, medic în Braşov, George B. 
Popp, fabricant în Braşov, Ioan de Preda, avocat în Sibiiu, Ioan Slavici, particular în Sibiiu. 

261 Tribuna Poporului, III, nr. 247, din 28 decembrie/ 9 ianuarie 1899, p. 2, articolul „Crăciunul 
în Arad”, nesemnat. 
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numit şi redactor-responsabil la revista „Biserica şi Şcoala”. „Veacul Nou” – 
cum avea să-şi intituleze Vasile Goldiş editorialul primului număr al Tribunei 
Poporului din anul 1900262 – începea printr-o campanie de atragere a cititori-
lor, în sprijinul cărora tribuniştii vin cu sfaturi de natură practică. Prim-re-
dactorul Russu-Şirianu publică o serie de articole cu caracter economic, prin 
care-i îndeamnă pe ţărani să se asocieze în vederea creşterii productivităţii 
muncii263. De asemenea, sătenii sunt încurajaţi să apeleze exclusiv la avocaţi 
români, pentru a nu fi înşelaţi de către cei străini. Este relatat chiar un caz de 
la Baraţca264, unde un avocat maghiar a înjunghiat un client român. Pornind 
de la această întâmplare nefericită, discursul tribuniştilor devine unul cât se 
poate de dur: „Români! Blestemaţi să fie aceia dintre noi, cari calcă pragul unui 
avocat neromân”265. 

Dincolo de îndemnul la protecţionism etnic – practicat pe scară largă 
în Imperiu – strângerea rândurilor tuturor românilor din comitat în jurul 
fruntaşilor politici devine o strategie politică pe care tribuniştii o recomandă 
din ce în ce mai mult: 

„Mult se poate face printr’o luptă demnă în comitat. Începutul tuturor luptelor este însă la 
sate. Acolo să se poarte bine Românii, şi tari vom fi atunci şi cei din oraşe, tari cu toţii”266. 

În realitate, tribuniştii încearcă să pună în aplicare propriul lor proiect de 
modernizare a Partidului Naţional Român, prin delegarea reprezentării politi-
ce de jos în sus, de la nivelul satelor, până la nivelul comitatului şi mai departe, 
la nivelul întregii structuri politice naţionale. Sunt un nucleu de „idealişti prag-
matici” care nu îşi imaginează naţiunea într-un sens rupt de orice legătură cu 
realitatea, ci – aşa cum preciza profesorul Sorin Alexandrescu – „în cel pozitiv, 
de risc personal, de creaţie intelectuală şi de proiect social”, fiind vorba despre o 
acţiune bine calculată, în interacţiune cu diverse alte grupuri sociale267. 
262 Ibidem, IV, nr. 1, din 1/ 13 ianuarie 1900, p. 1, editorialul „Veacul Nou”, semnat: Vasile 

Goldiş. 
263 Ibidem, IV, nr. 5, din 9/ 21 ianuarie 1900, p. 1, editorialul „Însoţirile economice II”, semnat: 

Russu-Şirianu. 
264 ������������������������������������������������������������������       Localitate din Podgoria Aradului, aparţinătoare de comuna Păuliş. 
265 Tribuna Poporului, IV, nr. 9, din 15/ 27 ianuarie 1900, p. 1, editorialul „O păţanie şi un sfat”, 

semnat: (R.)
266 Ibidem, I, nr. 14, din 22 ianuarie/ 3 februarie 1900, p. 1, articolul „Lupta în comitat”, ne-

semnat. 
267 ���������������������  Sorin Alexandrescu, „Despre discursul identitar”, în „Discursul identitar la români”, revista 
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II. 1. Chestiunea naţională şi pericolul discursului politic 
antitransilvănean

În prima parte a anului 1900 Tribuna Poporului găzduieşte, în paginile 
sale, una dintre cele mai interesante dezbateri în ceea ce priveşte discursul 
politic naţional. De data aceasta promotorii articolelor nu sunt intelectualii 
din redacţia propriu-zisă a ziarului, ci tribuniştii stabiliţi în România, fie la 
Bucureşti, fie la Măgurele sau la Găiceana. Tonul îl dă Ioan Slavici, care într-un 
editorial din 10/ 22 februarie 1900268 se plânge de lipsa de măsură a cercurilor 
politice de la Bucureşti şi din Transilvania, care îi consideră pe românii arde-
leni stabiliţi în România fie „vinituri”, fie „trădători” – cum sunt consideraţi 
Eugen Brote şi ceilalţi memorandişti care s-au „exilat” cu ocazia procesului: 

„…nouă, Românilor ardeleni, care am trecut în România, nu ni-se cuvine să luăm parte 
la vieaţa politică nici împreună nu fraţii noştri din România, în mijlocul cărora suntem 
venetici, nici împreună cu fraţii noştri din Ardeal, pe cari i-am părăsit în cele mai grele 
timpuri”. 

Deşi la începutul editorialului menţionează că el, personal, nu se încadrează 
în nici una dintre ipostazele zugrăvite mai sus, Ioan Slavici îşi încheie discur-
sul într-un ton destul de amar: 

„…nu mai putem să-i aducem neamului nostru decât serviciul de a ne îngropa de vii. 
Trăim şi lucrăm mai mult decât cei ce fac gălăgie în sec”. 

Peste doar două numere, începând cu ziarul din 13/ 25 februarie 1900, 
Eugen Brote publică o serie de nouă editoriale pe marginea problemelor legate 
de „Chestiunea naţională”269, în care nu doar că atinge şi problema supusă dez-

Centrului de excelenţă în stidiul imaginii, „Vizual – nr. I/ 2007”, editura Tana, Bucureşti, 
2007, p. 36. 

268 Tribuna Poporului, IV, nr. 27, din 10/ 22 februarie 1900, p. 1, editorialul „Măsura dreaptă”, 
semnat: Ioan Slavici. 

269 �����������������   Ibidem, IV, nr. 29, din 13/ 25 februarie 1900, p. 1, editorialul „Chestiunea naţională I”, 
semnat: Eugen Brote; IV, nr. 30, din 15/ 27 februarie 1900, p. 1, editorialul „Chestiunea 
naţională II”, semnat: Eugen Brote; IV, nr. 31, din 16/ 28 februarie 1900, p. 1, editorialul 
„Chestiunea naţională III”, semnat: Eugen Brote; IV, nr. 32, din 17 februarie/ 1 martie 1900, 
p. 1, editorialul „Chestiunea naţională IV”, semnat: Eugen Brote; IV, nr. 34, din 20 februa-
rie/ 4 martie 1900, p. 1, editorialul „Chestiunea naţională V”, semnat: Eugen Brote; IV, nr. 
35, din 22 februarie/ 6 martie 1900, p. 1, editorialul „Chestiunea naţională VI”, semnat: Eu-
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baterii publice de către Ioan Slavici, dar face o legătură foarte interesantă între 
cei din tabăra Raţiu-Mocioni şi conservatorii bucureşteni, ca fiind cei care au 
lucrat împreună la distrugerea nucleului naţional de la „Tribuna” sibiană. Este 
perioada în care Eugen Brote se află la Găiceana, unde se ocupă cu exploatarea 
moşiei liderului Partidului Naţional Liberal D. A. Sturdza270. 

Pornind, în primul său editorial, de la constatarea că „după conferenţa 
cea mare dela 12/ 24 iulie 1893 cestiunea naţională a luat la noi acasă drumul 
coborâşului”, Eugen Brote îndreaptă – în editorialul al doilea – un atac „apăsat” 
la adresa comitetului Partidului Naţional Român din vremea Memorandului, 
care era chemat înainte de toate „să apere interesele politice ale partidului şi 
naţiunei”, nu să fie preocupat pentru „grijile fireşti pentru avere” sau pentru 
„influenţele oare-care străine”. Cât priveşte implicarea liberalilor bucureşteni şi 
ofertele primite din partea lui D. A. Sturdza şi a celorlalţi lideri de la Bucureşti 
pentru plecarea în exil a întregului Comitet Central al Partidului Naţional 
Român împrocesuat în cauza Memorandului, Eugen Brote consideră, în cel 
de-al treilea editorial, că 

„era un lucru firesc ca fraţii noştri din regat să fie unii din cei dintâiu, pe cari i’am găsit 
alături de noi. Interesul lor pentru causa noastră trebuia să devină un interes al statului 
român şi astfel cestiunea română din Ungaria s’a preschimbat foarte repede în chestiunea 
naţională a României”. 

Nu la fel de firească a fost, în opinia lui Eugen Brote, implicarea conserva-
torilor bucureşteni atunci când l-au susţinut pe Ioan Raţiu să „confişte” Tribu-
na de la Sibiu, ziar care „a devenit de-a dreptul un organ al partidului conserva-
tor din România”. Mai mult, în penultimul editorial, Eugen Brote constată că 
„nu partidul naţional român, ai cărui membri şi representanţi eram, ne acusă 
că am vândut duşmanului drepturile poporului român din statul ungar, ci par-
tidul conservator din regatul României ridică această acusă”. 

Avem de-a face cu o acţiune concertată a tribuniştilor stabiliţi în România 
împotriva conservatorilor de la Bucureşti, aflaţi la guvernare în acea perioadă, 
deoarece în dezbaterea problemelor legate de „cestiunea naţională” intervine 

gen Brote; IV, nr. 36, din 23 februarie/ 7 martie 1900, p. 1, editorialul „Chestiunea naţională 
VII”, semnat: Eugen Brote; IV, nr. 37, din 24 februarie/ 8 martie 1900, p. 1, editorialul „Che-
stiunea naţională VIII”, semnat: Eugen Brote; IV, nr. 39, din 27 februarie/ 11 martie 1900, 
p. 1, editorialul „Chestiunea naţională IX articol final”, semnat: Eugen Brote. 

270 Lucian Boia, „Eugen Brote…”,op. cit., pp. 208-209. 
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şi Ilarie Chendi, cel despre care Gala Galaction spunea – cu exagerările speci-
fice oricărei biografii postume – că dirijează întreaga politică românească din 
Transilvania: 

„Ştim din afirmări serioase că acest om slăbănog, cu ochii roşii şi cu cioc, ajunsese să 
răsucească şi să depene, cu mâinile lui abile, toate firele politicei naţionaliste din Ar-
deal”271. 

Începutul colaborării lui Ilarie Chendi cu tribuniştii arădeni şi cu Aradul 
se petrece în primăvara anului 1898, când acesta vine la Tribuna Poporului pen-
tru a întări echipa redacţională. Se făcuse remarcat, în perioada studenţiei de 
la Budapesta, prin activitatea deosebită pe care o depusese în cadrul societăţii 
„Petru Maior”, dar şi prin activitatea sa scriitoricească şi publicistică. Cuvân-
tarea rostită de către studentul Ilarie Chendi la moartea marelui mecena al 
românilor din capitala Ungariei, Emanuil Gojdu, fusese publicată, in extenso, 
în Tribuna Poporului, ca de altfel în mai toate ziarele româneşti din Transil-
vania. Pelerinajul organizat atunci, la mormântul lui Gojdu, de către studenţii 
români budapestani au determinat autorităţile maghiare să suspende activita-
tea societăţii �„Petru Maior” pe motiv că ar produce „agitaţiuni politice”. Până 
la urmă, Ilarie Chendi şi ceilalţi studenţi din conducerea societăţii reuşesc să 
determine autorităţile din capitala Ungariei să renunţe la măsura suspendării 
acesteia272. Cu barbişonul lui, tip Mefisto273, Ilarie Chendi era nelipsit de la 
întâlnirile studenţilor români din Budapesta, localul lui preferat fiind cafe-
neaua „Mitsek”. Prin urmare, atunci când se pune problema întăririi echipei 
de la Tribuna Poporului în anul 1898, prim-redactorul Ion Russu-Şirianu nu 
ezită să-l aducă în redacţie pe tânărul Ilarie Chendi, deja cunoscut tuturor 
prin atitudinea sa românească, prin cultura vastă asimilată la Universitatea 
din Budapesta şi, mai ales, prin sprinteneala condeiului. Nu stă prea mult la 
Arad, deoarece în toamna aceluiaşi an trece în România „prin vama cucului”, 
cum însuşi mărturiseşte într-un articol publicat imediat după acest eveni-
271 Gala Galaction, articolul „Fericească-l scriitorii, toată lumea recunoască-l”, în „Hiena”, anul 

IX, 1920, nr. 12-13; vezi şi Mircea Popa, Ilarie Chendi, Editura Minerva, Bucureşti, 1973, 
p. 287. 

272 Ilarie Chendi a fost ales la 14 octombrie 1894 cu unanimitate de voturi preşedintele 
comisiei literare a societăţii Petru Maior, iar din anul următor a fost ales şi vicepreşedinte 
în comitetul de conducere a acesteia. (Mircea Popa,op. cit., pp. 27-29). 

273 Asemănarea îi aparţine lui Alexandru Ciura, în „Ilarie Chendi şi Şt. O. Iosif. Câteva amintiri” 
în Gând românesc, II, 1934, nr. 2, p. 198; vezi şi Mircea Popa, op. cit. p. 33. 
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ment274. Este angajat imediat de către Ioan Bianu ca ajutor de bibliotecar la Bi-
blioteca Academiei Române, pe postul lăsat vacant de Septimiu Sever Secula, 
semn că lucrurile fuseseră stabilite încă înainte de plecarea lui Ilarie Chendi 
la Bucureşti. Stă mărturie în acest sens scrisoarea lui Vasile Mangra către Ioan 
Bianu din 7/ 19 septembrie 1898: 

„Prea stimate domnule, vă rog pentru un tânăr inteligent, vicar, foarte deligent şi cu fru-
moase cunoştinţe, ca să-i faceţi undeva loc, şi dacă s-ar putea chiar la Academie, căci sunt 
sigur vei avea plăcere şi bucurie de la dânsul. Tânărul acesta este Ilarie Chendi, care nu de 
voie, că aşa zicând gonit de soarte s-a îndepărtat de la noi”275. 

Precum se vede, Ilarie Chendi pleca la Bucureşti cu recomandări deose-
bite din partea lui Vasile Mangra şi cu asigurarea că trecerea Carpaţilor nu va 
însemna nicidecum o detaşare de gruparea tribuniştilor arădeni. De fapt, într-
o scrisoare din iunie 1902, pe care i-o trimite de la Bucureşti lui Vasile Man-
gra, pentru a-l felicita pe acesta din urmă pentru alegerea sa în demnitatea de 
Episcop al Aradului, Ilarie Chendi mărturiseşte că 

„nu mi-a fost dat de soarte şi de oameni să pot rămânea în cariera pe care o pregătisem, 
căci în cazul acela – poate – astăzi ţi-aş fi mai aproape şi chiar unul dintre braţele de care 
ai lipsă. Nimeni, ah, nu regretă mai mult ca mine, că nu pot fi de mai mult folos la locul 
pentru care aveam vocaţiune…”276. 

Evident, Ilarie Chendi se referă la calitatea de ziarist la Tribuna Poporului. 
Cât despre faptul că pornea prin vama cucului „gonit de soarte”, acest lucru 
trebuie înţeles şi ca o iminentă apropiere a sorocului când junele Ilarie Chendi 
urma să îmbrace uniforma Împăratului şi să se prezinte la oaste, lucru care se 
pare că îl indispunea profund…

La Biblioteca Academiei Române de la Bucureşti Ilarie Chendi depune 
o activitate deosebită. În Istoria sa critică despre literatura română, Nicolae 
Manolescu afirmă că Ilarie Chendi (14 noiembrie 1871 – 23 iunie 1913) este 
„întâiul nostru critic profesionist, în sensul modern, la care o temeinică formaţie 
filologică se uneşte cu vocaţia publicistică”277. Este o recunoaştere destul de 
274 Tribuna Poporului, II, nr. 177, 20 noiembrie/ 2 octombrie 1898, p. 2, articolul „Prin vama 

cucului”, nesemnat. 
275 ��������������� Vasile Mangra, Corespondenţă… op. cit., vol. I, p. 74. 
276 Ibidem, p. 216. 
277 ������������������� Nicolae Manolescu, Istoria critică a literaturii române. 5 secole de literatură, Piteşti, Editura 
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tardivă a meritelor lui Ilarie Chendi, mai ales dacă avem în vedere şi faptul 
că George Călinescu, în a sa �„Istorie a literaturii române” îi „dedică” abia o 
jumătate de pagină, cu tot cu biografie: „Ilarie Chendi se arată un critic cu 
destul de serioasă cultură germană şi cu oarecare fermitate în atitudini”278. Dar 
Călinescu îl judecă pe Ilarie Chendi după criticile scriitorilor şi gazetarilor con-
temporani, pe care vajnicul tribunist arădean nu i-a cruţat nici pe departe în 
scrierile sale. Acest tribut postum pe care tribunistul Ilarie Chendi îl plăteşte 
pentru criticile sale literare şi politice cât se poate de viguroase din timpul vieţii 
se manifestă la doar şapte ani după sinuciderea sa279, când Eugen Lovinescu îl 
desfiinţează, pur şi simplu, într-un portret extrem de maliţios, din anul 1920: 

„Inteligent, dar poate mai mult vioi, harnic, de o hărnicie risipită însă în lucruri mici, 
de oarecare lectură, deşi-i lipsea cu totul fundamentul umanistic şi cultura latină, om de 
bun gust şi de bun simţ, judicios fără a fi pedant, uşor fără a fi frivol, cu un talent literar 
ce nu l-a împins totuşi până la artă, deşi i-a dat o claritate suficientă, stilist întrucât nu 
i se cunoştea stilul, fără idei directive dar cu intenţii sănătoase, cu un indiscutabil curaj 
intelectual, dizolvat adesea în gest şi paradă, agresiv şi temerar până la lipsa de probitate 
intelectuală -, Ilarie Chendi avea destule calităţi spre a se vorbi de dânsul, i-au lipsit totuşi 
prea multe pentru a-şi marca un loc”280. 

Această caracterizare răutăcioasă îl va determina pe Tudor Arghezi să 
constate că „din Chendi n-a mai rămas decât pulberea şi copita domnului Eu-
gen Lovinescu”281. Cu toate acestea, referindu-ne la critica lui Ilarie Chendi, de 
cele mai multe ori acesta a încercat să fie imparţial, chiar şi atunci când se re-
ferea la scriitori cu care nu se lovea în păreri sau chiar intrase cu ei în conflict. 
Însuşi mărturiseşte această tendinţă spre imparţialitate atunci când se referă la 
dramaturgul I. L Caragiale, despre care afirmă că 

Paralela 45, 2008, pp. 474-477. 
278 ������������������ George Călinescu, Istoria literaturii române de la origini până în prezent, Ediţia a II-a, 

revăzută şi adăugită, Ediţie şi prefaţă de Al. Piru, Editura Minerva, Bucureşti, 1982, p. 
638. 

279 ������������������������������������������������         Tot Călinescu ne descrie cu lux de amănunte că „suferind de paralizie generală, se internă 
la spitalul Pantelimon, de unde ţinea corespondenţă foarte lucidă, ocupându-se suspect de 
meticulos de toate mărunţişurile gospodăriei, din instinctul de a demonstra ordinea spiritului 
său. La ştirea morţii, de aceeaşi boală, a lui Iosif (Ştefan Octavian Iosif n. a.), Chendi sări de 
pe o fereastră şi muri la 25 iunie 1913”. 

280 ������������������� Nicolae Manolescu, op. cit.,p. 477. 
281 Idem. 
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„nouă, ardelenilor, Caragiale, ca persoană, nu ne e simpatic. Ironia lui ne-a lovit adese
ori şi pe nedrept. Uneori s-a amestecat şi în politica noastră şi a scris prostii fenomenale. 
Schiţele lui, cu ridiculizarea dascălului din Ardeal şi a limbei vorbite de noi, sunt false şi 
brutale. Dar, cu toate acestea, ştim să-l apreciem ca scriitor, să-i admirăm spiritul puternic 
de observaţie şi claritatea frazei. Apreciem în el pe artistul, pe scriitorul dramatic”. 

Ilarie Chendi publică în numărul din 29 februarie/ 13 martie 1900 al Tri-
bunei Poporului editorialul „S-a închis campania în chestiunea naţională?”282, 
în care critică atitudinea ziarelor conservatoare din Bucureşti – în speţă „Epo-
ca” din 30 ianuarie 1900, pe care o şi citează – care abordează problematica 
românilor din Transilvania fără ca măcar să o înţeleagă. Însă, mult mai aplicat 
pentru lămurirea „cestiunii naţionale” este articolul pe care Ilarie Chendi îl 
publică în numărul din 22 ianuarie/ 3 februarie 1900, intitulat „D-l Haşdeu 
despre noi”283. Ilarie Chendi porneşte de la un articol publicat de Bogdan Pe-
triceicu Haşdeu în ziarul „Epoca” din Bucureşti – pe fondul unor mai vechi 
dispute între Bogdan Petriceicu Haşdeu şi Titu Maiorescu – în care acesta 
precizează următoarele: 

„Terminând, declar că m-am mărginit cu tot dinadinsul a vorbi numai şi numai despre 
regatul României. E permis unui francez, când îl preocupă organismul Franţei, de-a nu 
avea în vedere Belgia cea franceză sau cantoanele cele franceze ale Helveţiei. Negreşit sunt 
legitime şi foarte frumoase simpatiile şi simfoniile între Paris, Bruxelles şi Geneva, dar nu e 
deloc necesară solidaritatea politică între ele. Sub raportul exclusiv cultural, fără îndoială, 
un Jean-Jacques Rousseau este o glorie naţională a tuturor francezilor. Al nostru al tuturor 
românilor este un Şincai. Dar când un frate de dincolo va cere de la noi să împărtăşim cer-
tele şi patimile lor de acolo, sau se va apuca a ne învenina cu teoriile lui Schopenhauer, sau 
va pretinde a fi mai român, sau mai deştept decât noi ăştia, o! atunci să ne slăbească”. 

După ce Chendi afirmă că „oricine citeşte acest pasagiu vede că el se referă 
la numitul antagonist al d-lui Haşdeu” (este vorba despre Titu Maiorescu, pe 
care-l numeşte mai sus n. a.), vine cu precizarea că „d-l Haşdeu ar putea fi în 
măsură a şti că d-l Maiorescu arareori a fost de acord cu fraţii săi de aici”. Mai 
mult, tribunistul Ilarie Chendi este de părere că 

282 Tribuna Poporului, IV, nr. 40, din 29 februarie/ 13 martie 1900, p. 1, editorialul „S-a închis 
campania în chestiunea naţională?”, semnat: (***) – trei asteriscuri în formă de piramidă, 
asteronim cunoscut al lui Ilarie Chendi.. Vezi Mircea Popa, Ilarie Chendi…op. cit., p. 386. 

283 Tribuna Poporului, IV, nr. 14, din 22 ianuarie/ 3 februarie 1900, p. 1, editorialul „D-l Haşdeu 
despre noi”, semnat: (***). 
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„ceea ce face d-l Haşdeu nu mai e greşeală politică – căci simţul politic i-a lipsit întotdeau-
na – dar e şi un păcat naţional. Conştiinţa unităţii noastre etnice este o falnică cucerire a 
acestui veac, şi cel ce vrea să o întunece în noi, prin aţâţarea urei şi a neînţelegerii între fraţi 
e un nevrednic, oricine ar fi, om sau spirit284. 

În final, Ilarie Chendi vine cu modelul lui Mommsen, pe cale îl propusese 
cititorilor ziarului Tribuna Poporului şi cu ocazia seriei de articole „Germania 
jună”: 

„Altfel vorbesc spiritele de elită cătră fracţiunile neamului lor. Aşa, de pildă, bătrânul Mom-
msen a vorbit şi el anul trecut cătră conaţionalii săi germani din Austria. Dar nu i-a certat, 
nu i-a ameninţat, nu le-a trimis picuri de otravă ca nouă magul de la Câmpina, ci cuvinte 
de încuragiare le-a trimis, apel la luptă pentru îndeplinirea operei de unitate naţională şi 
culturală”. 

Însă, de departe cel mai acid discurs politic propus de către Ilarie Chendi 
la adresa scriitorilor şi oamenilor politici de la Bucureşti care se pronunţau îm-
potriva favorizării în vreun fel a românilor din Transilvania care s-au stabilit la 
Bucureşti este conţinut în seria de editoriale ce poartă numele „Curentul anti-
transilvănean”285. Faptul că exista, într-adevăr, un curent anti-transilvănean 
în presa bucureşteană a vremii este dovedit, fără putinţă de tăgadă, de citatele 
pe care tribunistul Ilarie Chendi le oferă, cu acribia cercetătorului şi criticului 
literar, în susţinerea argumentaţiei sale. Pe de altă parte, exista şi o competiţie 
destul de dură între scriitorii români din Bucureşti, indiferent de ce parte a 
Carpaţilor au văzut lumina zilei, competiţie care s-a amplificat apoi şi în ceea 
ce priveşte discursul politic. Duiliu Zamfirescu şi Alexandru Macedonski, 
două condeie de maximă anvergură, se vor implica şi ei în această dispută, 
primul scriindu-i chiar lui Titu Maiorescu că „gaşca transilvăneană trebuie 
284 �����������������������������������������       Puţin mai în faţă, Chendi precizează că „Îmi aduc aminte că basarabeanul – Bogdan Petri-

ceicu Haşdeu n. a. – a mers până în a declara că în politică preferă a vota cu socialiştii, decât 
cu un Maiorescu:”

285 Tribuna Poporului IV, nr. 42, din 2/ 15 martie 1900, p. 1, editorialul „Curentul anti-
transilvănean I”, semnat (***); IV, nr. 44, din 5/ 18 martie 1900, p. 1, editorialul „Curentul 
anti-transilvănean II”, semnat (***); IV, nr. 45, din 7/ 20 martie 1900, p. 1, editorialul „Cu-
rentul anti-transilvănean III”, semnat (***); IV, nr. 46, din 8/ 21 martie 1900, p. 1, editorialul 
„Curentul anti-transilvănean IV”, semnat (***); IV, nr. 49, din 12/ 25 martie 1900, p. 1, 
editorialul „Curentul anti-transilvănean V”, semnat (***); IV, nr. 50, din 14/ 27 martie 1900, 
p. 1 editorialul „Curentul anti-transilvănean VI”, semnat (***); IV, nr. 51, din 16/ 29 martie 
1900, p. 1, editorialul „Curentul anti-transilvănean VII – articol final”, semnat (***). 
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spartă cu orice preţ”286. În studiul său despre „Curentul anti-transilvănean” (I), 
Ilarie Chendi porneşte de la cristalizarea conştiinţei naţionale la popoarele 
europene în secolul al XIX-lea: 

„Conştiinţa unităţii de rasă este una dintre cele mai măreţe cuceriri a popoarelor în veacul 
al XIX-lea. Ea s-a deşteptat în chiar toiul mişcărilor revoluţionare din zorile acestui veac. 
Când Napoleon dărâma graniţele dintre singuratecele ţări şi liniile de demarcaţiune dintre 
popoare; când deosebirile de rasă erau ameninţate a fi şterse de principiul cosmopolitis-
mului napoleonist, conştiinţa individualităţii etnice s-a ridicat ca o reacţiune firească şi a 
izbutit în sfârşit a triumfa asupra principiului distrugător”. 

Prefaţând conţinutul celui de-al doilea articol – în care se referă la patrio-
tismul local ca la unul dintre cele mai mari pericole ce stau în faţa dezvoltării 
conştiinţei naţionale – Ilarie Chendi dă exemplul istoricului german Treitscke, 
cel care nu reuşise să-l înduplece pe tatăl său, saxonul Treitscke senior, despre 
utilitatea şi necesitatea unificării Germaniei: 

„Tatăl său, bătrânul Treitscke, era funcţionar de stat în Saxonia şi din motive de patriotism 
local era mare adversar al ideii de contopire a provinciilor germane într-un singur stat. Iar 
când fiul Treitscke a scris celebra sa istorie, în care face apel la toate ţările germane de a se 
uni sub sceptrul Prusiei, bătrânul a izbucnit în plâns şi a voit să izgonească pe fiul său din 
casă, ca pe un rătăcit, care nu ţine la patria sa…” 

Însă, făcând o paralelă între germanul prusian şi germanul austriac, Ilarie 
Chendi evidenţiază cele două mijloace de expresie ale unităţii germane: unita-
tea culturală şi unitatea politică, pangermanismul. Ajungând la „rasa latină”, 
Chendi apreciază că inclusiv unitatea culturală este un ideal prea îndepărtat: 

„…toată conştiinţa unităţii de rasă la popoarele latine se reduce la marginile strict 
internaţionale, sau cel mult la câteva manifestaţiuni platonice pe la diferite congrese, în 
cari din când în când se mai accentuează uşor de tot ideea unităţii rasei latine”. 

Deosebit de interesantă este opinia sa referitoare la conştiinţa unităţii naţionale 
a românilor şi la dezvoltarea în timp a acestei idei. Ca să nu existe nici un dubiu, 
localizează apariţia ideii de conştiinţă naţională exclusiv în Transilvania: 
286 �������������������������������������������������������������������������������������            Este vorba despre anul 1903, când Academia Română premiază lucrarea lui Ioan Slavici 

„Din bătrâni”, în detrimentul lucrării lui Duiliu Zamfirescu „În război”. La acea vreme, 
însă, preşedintele Academiei Române era chiar prietenul tribuniştilor arădeni, liderul Par-
tidului Naţional Liberal D. A. Sturdza. 
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„La poporul nostru românesc, conştiinţa unităţii naţionale a fost deşteptată de învăţaţii 
transilvăneni Şincai şi Maior. După ei a dus ideea marele apostol George Lazăr şi a sădit-o 
în pământul fertil al României”. 

Dacă, asemenea tribuniştilor, Ilarie Chendi susţinea ideea că soarele tutu-
ror românilor doar la Bucureşti răsare, le recomandă „regăţenilor” să nu uite că 
soarele Apusului este mult mai puternic decât soarele Fanarului şi că Ardealul 
a adus, prin Viena, Berlin şi Budapesta, lumina şi pe malurile Dâmboviţei. Mai 
departe, Ilarie Chendi urmăreşte parcursul în timp a ideii de unitate naţională: 
unirea politică a principatelor române din anul 1859, înfiinţarea Academiei 
Române la 1867, iar spre sfârşitul veacului, apariţia Ligii culturale pentru uni-
rea tuturor românilor. Şi cu asta, unitatea naţională şi culturală pare pusă la 
locul ei, ajungând chiar „la un grad nemaiatins în istoria poporului român atât 
de bogat în lupte fratricide”. Cât despre ideea unităţii politice, Ilarie Chendi nu 
îşi propune să dărâme frontierele vremii: 

„Ideea unităţii politice adevărat că n-a găsit intrare în conştiinţa noastră. Aşa-zisul „daco-
românism” este lansat de adversarii noştri din cauze bine cunoscute. Nici cei mai temerari 
politicieni sau istorici români de astăzi nu-l susţin sau îl socotesc cel puţin ca intempestiv. 
Motivele rezidă în convingerea generală că pentru a crea un stat unitar român suntem 
un popor prea mic, iar pe de altă parte, unitatea politică nu este nicidecât o necesitate 
imperativă pentru a ne putea dezvolta în direcţie culturală şi naţională, adică în cele două 
direcţii cari condiţionează viitorul unui neam. În marginile teritoriale de astăzi şi în rapor-
turile de reciprocitate la cari au ajuns toate fracţiunile poporului nostru, acea dezvoltare 
poate să se efectueze în mod unitar, renunţând chiar cu desăvârşire la ideea unităţii poli-
tice.”  

Negru pe alb!
În cel de-al doilea articol Ilarie Chendi se referă la „cari anume pericole pot 

să ameninţe cu întunecare acea conştiinţă, care trebuie să fie temelia viitorului 
nostru?” Imediat, în rândurile următoare, Chendi dă şi explicaţia: 

„Întâiul pericol există inerent firii noastre. E o însuşire proprie românului de pretutindeni, 
un defect ce se numeşte „patriotism local”, o tendinţă inconştientă spre diminuarea unităţii, 
spre secesiune.” 

Aici, ideile lui Iarie Chendi coincid cu cele ale lui Vasile Goldiş, viitorul se-
cretar al consistoriului arădean criticând de asemenea pericolul ataşamentului 
regional. Un alt pericol la adresa unităţii noastre naţionale îl reprezintă – în 
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opinia lui Ilarie Chendi – „elementele streine cu cari trăim împreună”. Însă, 
ardeleanul Ilarie Chendi nu se referă neapărat la maghiari, despre care „ştim 
că avem de-a face cu un adversar făţiş, declarat, cu un adversar istoric” şi împo-
triva cărora ştim cum să luptăm. 

„Din nefericire însă o droaie de alte elemente streine mai ameninţă tendinţele noastre de 
unitate naţională şi culturală… Tactica acestor elemente streine – cari nouă, românilor 
de aici, ne sunt cunoscute mai mult din scrierile lui Eminescu – se observă consecvent. De 
câte ori un curent puternic şi ideal ne uneşte pe toţi românii la un loc, ele tac pitulate sau 
cel mult simulează o afecţiune, pentru a nu fi notă discordantă. Aşa au făcut în timpul 
ultimelor noastre mişcări naţionale. Când însă ne găsim în o epocă de puţină coeziune, 
elementele streine ies la iveală, se pornesc pe pescuite, încearcă muncă de şobolani, o submi-
nare a bunei înţelegeri între noi. Străinii aţâţă pasiunile, asmuţă pe unii împotriva altora, 
îndepărtează pe români de la îndatoririle lor naţionale şi tind a perverti cele mai elemen-
tare principii de cari se leagă viitorul nostru comun”. 

Un alt pericol îl reprezintă cosmopolitismul, produs de aceiaşi „străini”: 

„Străinii au produs prin ziaristică şi prin literatură un curent de veleităţi internaţionale 
în România. Dată fiind libertatea presei pe de-o parte, nemulţumirile agrare pe de alta, 
acest curent va continua a rămâne un pericol capital pentru interesele românismului, dacă 
străinii nu vor fi puşi de timpuriu la carantină”. 

În fine, un ultim pericol vine tocmai din partea conducătorilor politici: 

„Şi va mai fi ameninţată conştiinţa unităţii noastre totdeauna atunci când conducerea 
poporului, la noi, în regat, sau în oricare altă parte, va fi pusă în mâini nechemate. 
Când se întâmplă – şi cărui popor nu i se întâmplă? – ca neputincioşi, speculanţi sau 
şarlatani să pună mâna pe cârma politică şi naţională; când conducerea culturală încape 
pe mâinile unor obscuranţi şi agramaţi, evident că nimeni din acest soi de diriguitori 
ai destinelor unui popor nu se va putea avânta până la adevărata concepţiune a ideii 
unităţii de rasă”. 

Abia începând cu cel de-al treilea articol Ilarie Chendi abordează, făţiş, 
tema curentului anti-transilvănean, pornind de la convingerea că românii ar-
deleni sunt singurii vinovaţi de această stare de lucruri: 

„Cauza acestui curent suntem în primul rând noi înşine…Îndată ce luptele noastre au apu-
cat-o spre declin – şi încă fără a fi ajuns la vreo izbândă potrivită – adversarii noştri s-au 
ridicat puhoi şi şi-au început acţiunea”. 
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În discursul său, tribunistul Ilarie Chendi scoate în evidenţă practica po-
liticienilor conservatori de la putere, care îi consideră pe românii din Tran-
silvania ca fiind străini din punct de vedere legal în România, dacă nu s-au 
naturalizat: 

„Aceia deci cari din motive încă puţin clare forţează să stabilească cetăţenia juridică drept 
condiţie pentru românii din orice provincie, pentru ca să poată beneficia de drepturile ce le 
acordă simpla calitate etnică, lucrează în direcţie străină şi de concepţia istorică a români-
smului, şi de „constituţia României”, dar mai ales împotriva ideii unităţii noastre naţionale 
şi culturale. ����������������������������������������������������������������������������               E trist când, în loc de a se dărâma barierele dintre român şi român, ele se 
înmulţesc”. 

Cel de-al patrulea articol din seria curentului anti-transilvănean este de-
dicat presei. Chendi sesizează faptul că acest curent anti-transilvănean „a luat 
proporţii mari după ce s-a înfiinţat ziarul „România jună” la Bucureşti”, ziar 
la care sunt angajaţi şi câţiva transilvăneni în conducerea acestuia şi care se 
ghidează după următoarele „principii esenţiale: naţionalismul, dinasticismul, 
susţinerea şi apărarea credinţei şi a armatei naţionale”. De cealaltă parte a ba-
ricadei se găsesc ziarele „blestemătorilor neamului”, pe care Ilarie Chendi le 
asociază, pentru exemplificare, cu numele patronilor acestora: „directorul 
„Adevărului” se numeşte Rubinstein, al „Epocii”, Pisanis, al „Dreptăţii”, Ranetti, 
al ziarului francez „La Roumanie”, Papamihalopulos, iar al „Antisemitului”, 
Gongopulos.” Mai ales din acesta din urmă, Chendi citează copios: 

„Aici (în România n. n.) au găsit nişte fraţi buni, cari nu i-au întrebat nici ce au făcut, nici de 
ce au venit; le-au dat casă şi masă, subvenţii şi slujbe grase. Luaţi corpul didactic, Academia, 
bibliotecile, ministerele şi veţi vedea că sunt literalmente împănate cu transilvăneni… Când 
s-au văzut atât de bine primiţi, când şi-au văzut traiul asigurat, au crezut că aveau un drept 
necontestat la aceasta şi în loc să ne arate recunoştinţă pentru frăţeştile noastre binefaceri, 
s-au socotit datori să ne considere ca pe nişte vaci de muls…Deşi de acelaşi sânge, de acelaşi 
neam cu noi, românul din Ardeal are altă structură sufletească decât a celui de aici. Pe când 
românul de aici e bun, milos, iertător şi primitor – românul din Transilvania, „mocanul” cum 
îi zice săteanul, e rău, plin de fiere, egoist, vindicativ, rău şi trufaş…”. 

Sunt – trebuie să recunoaştem – cuvinte grele, scrise cu patimă, care îl de
termină pe Ilarie Chendi să reacţioneze: 

„Streini vor fi ei, faliţi morali încă pot fi, răi şi fără nici un respect pentru neamul românesc 
sunt fără îndoială. Dar cum se face de sunt un cor întreg? Cum de nu sare nici unul din cele-
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lalte ziare – căci, slavă Domnului, mai sunt şi ziare serioase în Bucureşti – pentru a com-
bate acest strident cor de brotaci veninoşi?… E clar că curentul vrăşmaş ideii de unitate este 
în plină dezvoltare, că în fruntea lui merg străinii şi că nu întâmpină rezistenţa necesară”. 

Culmea curentul anti-transilvănean se manifestă – este de părere Ilarie 
Chendi în cel de-al cincilea articol din acest studiu – chiar printre „părinţii 
patriei”, adică în Parlamentul de la Bucureşti, care respinsese de curând o 
iniţiativă legislativă ce facilita acordarea cetăţeniei pentru românii din Tran-
silvania. Mai departe, Ilarie Chendi citează, în acest sens, „argumentaţia” aces
tei respigeri – cu 46, la 36 de voturi – din Monitorul oficial, interpelarea cu 
pricina aparţimându-i deputatului Nicolae Nicorescu: 

„D-lor deputaţi! De câte ori este vorba de recunoaşterea naţionalităţii românilor născuţi 
în ţări străine, ne gândim în primul rând la românii din Transilvania, pentru că de 
acolo şi vin cei mai mulţi. Or, d-lor, cunoaşteţi ce gravă şi ce temeinică obiecţiune se 
poate ridica contra acestei mari năvăliri de transilvăneni în ţară la noi. Migraţia aceasta 
continuă, mereu crescând, poate deveni vătămătoare intereselor naţionale ale neamului 
nostru…”. 

Un alt vorbitor pe „argumentaţia” căruia s-a respins înlesnirea acordării 
cetăţeniei pentru românii din Ardeal a fost deputatul Constantin Popovici, pe 
care Ilarie Chendi îl citează în continuare: 

„D-lor deputaţi, este netăgăduit că poporul român este cel mai ospitalier din toate popoarele 
din lume. Ospitalitatea a ajuns aşa departe la noi, încât a devenit un pericol pentru ţara 
românească…”. 

În finalul articolului, Ilarie Chendi constată cu tristeţe că doar un sin-
gur ziar din Bucureşti a sărit în apărarea românilor transilvăneni: „Apărarea 
naţională”…

Ultimul articol este rezervat concluziilor: 

„Dar totuşi e necesar ca să mai spunem câteva vorbe acelora cari conduc curentul, şi pe urmă 
să tragem câteva concluzii practice pentru noi – căci în orice rău zace şi o învăţătură”. 

Cele „câteva vorbe” sunt distribuite de către aprigul Ilarie Chendi, cât se 
poate de judicios, celor două categorii de anti-transilvăneni: „streinii” şi „româ-
nii lipsiţi de avânt naţional”. Dar, să le luăm pe rând. 
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„Cei mai înverşunaţi sunt streinii, cari văd în transilvăneni o forţă puternică a românis-
mului şi, în consecinţă, tind la slăbirea acestor forţe. Pentru ca aceşti streini să vază cari 
sunt legăturile noastre cu fraţii din România – îi poftim să deschidă istoria neamului nos-
tru. Să se oprească apoi la pagina pe care este scris numele lui George Lazăr. Aici străinii 
vor vedea că rolul lor în România a încetat atunci când George Lazăr a învins asupra 
dascălului grec Veniamin de la Schitu-Măgureanu. Duhul deznaţionalizării atunci a fost 
izgonit şi el nu va mai reînvia, oricât s-ar sforţa rămăşiţele lui Veniamin… Şi invităm mai 
departe pe nepoţii lui Veniamin, cari astăzi, graţie libertăţilor din ţară, au voie să scrie in-
jurii la adresa noastră – să citească cel puţin scrisoarea lui Eliade Rădulescu către românii 
din Brussa, şi vor vedea clar ce deosebire este între noi şi d-alde Papamihalopulos; vor vedea 
– desigur nu fără scrâşnirea dinţilor – că puternice şi indisolubile sunt legăturile între noi şi 
fraţii noştri mai mari – chiar şi fără a mai lua de bază legătura elementară de sânge, care 
ea singură ar trebui să fie suficientă pentru a curma o dată pentru totdeauna păcătoasele 
agresiuni ale străinilor. Atât pentru străini.”

Vorbind despre „românii lipsiţi de avânt naţional”, Ilarie Chendi precizează 
că „nu ne vine a crede că cei ce acum câţiva ani ne strigau „Osana!” pe străzile 
Bucureştiului să rostească acum cu deplină conştiinţă şi convingere: „Răstigniţi-i!”. 
Însă, atunci când vine vorba despre chestiunea naţională şi culturală, Ilarie 
Chendi devine intransigent şi răspicat: 

„chestiunea naţională şi culturală este a românilor de pretutindeni. Noi nu ne amestecăm 
în politica fraţilor din regat, precum nici ei n-au ce căuta într-a noastră, decât cel mult 
prin sfaturi binevoitoare, atunci când le cerem. Dar, când e vorba de lucruri comune, de 
naţionalism şi cultură, aici fiecare îşi are drepturi şi îndatoriri egale. Şi, prin urmare, ne 
zace în drept a cere încetarea unei politici nenaţionale a fraţilor noştri, care se manifestă 
în curentul antitransilvănean, curent care ne zguduie adânc situaţia de aici. Acesta e 
răspunsul nostru în principiu.” 

Totuşi, având în vedere că puterea politică de la Bucureşti era deţinută în 
acel moment de conservatori, tribunistul Ilarie Chendi nu-şi poate stăpâni 
pana şi încheie: 

„Iar pe de altă parte şi acest curent va înceta, căci sângele apă nu se face, şi în România 
opinia publică şi fruntaşii conducători se schimbă, din norocire, destul de iute.”

Probabil că am exagerat cu utilizarea prea multor citate în ceea ce priveşte 
analiza discursului politic propus de către Ilarie Chendi în paginile Tribunei 
Poporului, însă redutabilul scriitor, critic literar şi ziarist a supus dezbaterii 
publice o temă deosebit de importantă referitoare la dezbaterea problemei 
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naţionale, de-o parte şi de cealaltă a Carpaţilor. Tribunistul Ilarie Chendi nu 
putea face rabat de la chemarea sa de „a face educaţie cetăţenească şi naţională 
prin intermediul presei”, deoarece era convins că „nu calitatea sau cultura sin-
guraticilor indivizi determină gloria acestor vremi, ci cantitatea, lăţimea culturii 
în mulţime”287. 

În faţa acestei avalanşe de editoriale dedicate „cestiunii naţionale” puse în 
pagină de către „exilaţii” din România, dar mai ales în faţa acuzelor făcute la 
adresa Comitetului Partidului Naţional Român din vremea procesului Memo-
randului de către Eugen Brote, gruparea de la Sibiu din jurul „presidentului” 
Ioan Raţiu nu putea să rămână fără replică. Aşa se face că, în „Tribuna” de la 
Sibiu din 11/ 24 martie 1900 citim următoarea precizare: 

„Noi ţinem, că precum pungaşul nu este chemat să critice onestitatea, sau laşul să ţină 
conferinţă despre eroism, tot aşa nici dezertorul nu e chemat – şi noi îi denegăm dreptul, 
– de a face pe judecătorul în ce priveşte modul cum e purtată lupta din partea celor ce 
credincioşi rămaşi steagului, stau şi astăzi în ploaia de gloanţe…”. 

Aluzia la „dezertarea” lui Eugen Brote fiind mai mult decât evidentă, 
tribuniştii arădeni publică şi ei o replică pe măsură: „Dar Aurel C. Popovici, de 
care vă folosiţi contra noastră, nu e întâiul trecut în România?”288. Cât despre 
Aurel C. Popovici, autorul „Replicii” era preocupat la acea vreme cu gazetăria, 
muncind din răsputeri la impunerea pe piaţa bucureşteană şi naţională a zia-
rului „România Jună”289, pe care-l lansase pe 2 decembrie 1899. Deşi pornise 
„într-o atmosferă de renaştere naţională sub toate raporturile” – cum avea să 
precizeze mai târziu Onisifor Ghibu290 – ziarul va avea o viaţă destul de scurtă, 
dispărând de pe piaţa publicistică bucureşteană la 9 octombrie 1900. Bucu-
rându-se de susţinerea a numeroşi scriitori români contemporani291, ziarul 
a fost monitorizat şi de către criticul şi tribunistul Ilarie Chendi, care 

287 ������������� Mircea Popa, Ilarie Chendi…op. cit, p. 264. 
288 Tribuna Poporului, IV, nr. 50, din 14/ 27 martie 1900, p. 1, articolul „Foarte bine…”, ne-

semnat. 
289 ��������������� Vasile Crişan, Aurel C. Popovici (1863-1917), Editura „ALTIP” Alba Iulia, 2008, pp. 206-

208. 
290 �����������������  Onisifor Ghibu, „Pe baricadele vieţii. Anii mei de învăţătură”, Editura „Dacia”, Cluj-Napoca, 

1981, p. 128. 
291 ����������������������������������������������������������������������������������������            I. L. Caragiale, George Coşbuc, Nicolae Iorga, Ion Gorun, G. Bogdan-Duică, C. Rădulescu-

Motru, Alexandru Vlahuţă, A. C. Cuza etc. Vezi: Vasile Crişan, op. cit., p. 207. 
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constată că Aurel C. Popovici şi-a schimbat poziţia pe care o avusese înainte 
faţă de liderul naţional-liberalilor bucureşteni, D. A. Sturdza, pe care-l acu-
zase că, laolaltă cu Eugen Brote şi cu tribuniştii de la Arad „trădaseră” cauza 
naţională. Surprins de această schimbare de optică, Ilarie Chendi trimite o 
corespondenţă în Tribuna Poporului despre un material apărut în „România 
Jună”, în care se relatează, elogios, un discurs rostit de către D. A. Sturdza 
la o reuniune liberală din Bucureşti, trăgându-se concluzia că „Dl. Sturdza a 
dovedit că este un om superior şi un bărbat de stat în toată puterea cuvântului”. 
Fireşte, Ilarie Chendi nu scapă ocazia şi, la finalul articolului, se întreabă: „re-
produce-vor oare confraţii de la Sibiiu părerile d’acum ale dlui Popovici?”292. La 
dispariţia „României June”, Ilarie Chendi va sări în sprijinul lui A. C. Popovici 
şi va critica poziţia ziaristului Hans Krauss de la „Pester Loyd” – „omul de în-
credere al actualului şef de cabinet P. P. Carp” – care aprecia că 

„dispariţia României June e o dovadă absolută că opinia publică din România respinge în 
modul cel mai categoric pe toţi conaţionalii imigranţi din Ungaria, cari ar voi să creieze o 
directivă în viaţa publică de aici”293. 

În faţa acestor păreri, Ilarie Chendi încheie succint, dar ferm: „E rândul 
nostru să opunem resistenţă”. 

Mult mai sumbru vede însă lucrurile Ioan Slavici, care în editorialul inti-
tulat, sugestiv, „Români străini” constată cu amărăciune că 

„lucru trist e că nici Ardelenii nu mai au încredere în oamenii politici ai României, nici oa-
menii de stat ai României nu mai pot să întâmpine cu inima deschisă pe fraţii din Ardeal. 
Eară noi, Ardelenii stabiliţi în România, trebuie să stăm ruşinaţi la o parte, dacă avem 
câtuşi de puţin simţământ de dignitate”294. 

Între impetuozitatea lui Ilarie Chendi şi tonul mai amar al lui Ioan Slavici, 
tribunistul Septimiu Albini intervine cu o excelentă relatare despre discursul 
de recepţie de la primirea în Academia Română a lui Nicolae Popea, episcopul 

292 Tribuna Poporului, IV, nr. 53, din 18/ 31 martie 1900, p. 2, articolul „O cuvântare demnă”, 
nesemnat. 

293 Ibidem, IV, nr. 203, din 31 octombrie/ 13 noiembrie 1900, p. 2, articolul „România Jună”, 
semnat:(***). 

294 Ibidem, IV, nr. 56, din 22 martie/ 4 aprilie 1900, p. 1, editorialul „Români străini”, semnat: 
Ioan Slavici. 
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Caransebeşului, din data de 12/ 26 martie 1900. După ce fusese o perioadă 
îndelungată membru corespondent al distinsului for academic român, epis-
copul Nicolae Popea era primit ca „membru activ sub augusta preşedinţie a 
Majestăţii Sale Carol I…O mare naţiune şi nedespărţită în ceea ce priveşte lim-
ba, tradiţiile şi cultura sa naţională, dela Tisa până la Nistru, din Maramureş 
până la Marea-Neagră”295. 

„Viitor de aur Românimea are!” – avea să-şi încheie minunatul său discurs 
politic Septimiu Albini. Iată că apare în discursul politic al lui Septimiu Albini 
şi paradigma românească a „spaţiului etnic” dintre Tisa şi Nistru296, atât de 
bine sintetizată de către Mihai Eminescu în poezia „Doina”, apărută în 1883, 
la Iaşi, cu ocazia dezvelirii statuii lui Ştefan cel Mare297. 

II. 2. De la autonomia teritorială, la autonomia naţională. 
Preocupări pentru revizuirea programului politic de la 1881

Referindu-se la gânditorul politic Simion Bărnuţiu şi la discursul acestuia 
rostit în catedrala Blajului, în acea memorabilă zi de 2/ 14 mai 1848, academi-
cianul Camil Mureşan făcea o inspirată comparaţie cu Thomas Carlyle, 
295 Ibidem, IV, nr. 53, din 18/ 31 martie 1900, p. 1, editoriaul „P. S. Sa Episcopul Popea în Aca-

demia Română”, semnat: S. Albini. 
296 �������������  Valer Moga, „Naţiunea în discursul politic românesc din Transilvania anului 1918”, în „Pro-

blema Transilvaniei în discursul politic de la sfârşitul Primului Război Mondial”, coordona-
tori: Valer Moga, Sorin Arhire, Academia Română, Centrul de Studii Transilvane, Cluj-
Napoca, 2009, pp. 67-69. 

297 Idem, pp. 68-69: Această temă va fi prezentă din ce în ce mai mult în discursul politic 
românesc, pe ambele versante ale Carpaţilor. Barbu Ştefănescu Delavrancea scria în 1915: 
„Luaţi un copil de mână, duceţi-l de la Dunăre şi Mare până pe ţărmurile Tisei, din sat în sat 
şi întrebaţi-l: unde e şi cum ar zice locului pe care-l calcă? Şi vă va răspunde: nu ştiu cum se 
cheamă satul acesta, dar ştiu că pretutindeni pe unde m-ai dus, unde s-a vorbit româneşte, este 
pământul patriei mele, este patria mea.” (Vezi: Barbu Delavrancea, „Cestiunea naţională”, 
Bucureşti, Editura Fundaţiei Culturale Române, 1993, p. 113.). Acelaşi discurs îl folosea şi 
Vasile Goldiş în anul 1918: „Dimpotrivă, teritoriul dintre Nistru, Tisa şi Dunăre constituie 
cea mai ideală unitate economică, aproape autarhie. Bucăţirea trupului românesc a fost act 
de barbarie.” (Vezi: 1918 la români: Documentele Unirii, X, p. 279). Sau la George Călinescu 
în 1938: „Eminescu în Bucovina, Hasdeu în Basarabia, Bolintineanu în Macedonia, Slavici la 
graniţa de vest, Coşbuc şi Rebreanu în preajma Năsăudului, Maiorescu şi Goga pe lângă Oltul 
ardelean sunt eternii noştri păzitori ai solului veşnic”; vezi: G. Călinescu, Istoria literaturii 
române de la origini până în prezent, Ediţia a II-a, revăzută şi adăugită, Ediţia şi prefaţă de 
Al. Piru, Editura Minerva, Bucureşti, 1982, în Prefaţă, p. 6. 
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„cel care a spus că mulţimile sunt asemenea unor uriaşe stive de lemne, iar omul mare este 
fulgerul ce cade asupră-le şi le aprinde. ����������������������������������������������������         Aşa a fost Simion Bărnuţiu, în acea zi inspirată de 
2/ 14 mai 1848”298. 

Această primă expresie coerentă a unei doctrine politico-naţionale ro
mâneşti299, reprezentată prin discursul lui Simion Bărnuţiu, avea să fie reluată 
şi dusă mai departe de către Vasile Goldiş în cunoscuta-i „scrisoare politică” 
pe care o publică în ziarul din 22 aprilie/ 5 mai 1900300. Pornind de la faptul că 
Sever Bocu – viitor redactor şi apoi prim-redactor al Tribunei Poporului – can-
didase fără succes la alegerile dietale din cercul Lipovei, iar o parte dintre lo-
cuitorii oraşului îi propuseseră această candidatură şi lui Vasile Goldiş, acesta 
din urmă îi trimite medicului Aurel Halic din Lipova301 o scrisoare în care face 
o minuţioasă şi competentă analiză a momentului politic în care se găseau ro-
mânii din Imperiu la acea vreme. În analiza sa, Vasile Goldiş porneşte tocmai 
de la textul bărnuţian şi de la ideea că „deja Adunarea naţională de pe Câm-
pia Libertăţii a cerut autonomia naţională a tuturor românilor de sub sceptrul 
habsburgic”. Mai departe, Vasile Goldiş combate prăfuita teză a separatismului 
ardelenesc302, promovată cu atâta vervă de către pasiviştii sibieni până atunci, 
propunând autonomia naţională a tuturor românilor din Monarhie: 

„…nu sunt amic al autonomiei transilvane. Noi cerem autonomie naţională, nu autono-
mie teritorială; autonomia Transilvaniei însemnează dezmembrarea trupului românesc şi 
aceasta va să zică slăbirea naţiei româneşti. ��������������������������������������������    Ce-mi trebuie autonomia Transilvaniei, dacă 
am autonomia naţională a tuturor românilor din Ungaria?”. 

Astfel, se afirmă răspicat că toţi românii din Ungaria constituie o indi-
vidualitate unică şi nedivizibilă, care trebuie să se manifeste ca atare inclusiv 
în ceea ce priveşte elaborarea programului politic303. Înaintând acest concept 
298 ����������������  Camil Mureşan, „Reflecţii despre Simion Bărnuţiu – gânditorul politic”, în „Biserică, Societa-

te, Identitate: In honorem Nicolae Bocşan”, Sorin Mitu, Rudolof Gräf, Ana Sima, Ion Cârja 
(coord.), Editura Presa Universitară Clujeană, 2007, p. 245. 

299 Idem, p. 248. 
300 Tribuna Poporului, IV, nr. 74, din 22 aprilie/ 5 mai 1900, p. 1, editorialul „O scrisoare 

politică”, semnat: Vasilie Goldiş. 
301 ����������������������������   Gheorghe Şora, Eugen Gagea, O zi din viaţa lui Vasile Goldiş: 1 Decembrie 1918 şi proclama-

rea Marii Uniri de la Alba Iulia, Editura Gutenberg Univers, Arad, 2006, p. 115. 
302 ����������������  Dumitru Suciu, „Studii privind mişcarea naţională a românilor din Transilvania în a doua 

jumătate a secolului al XIX-lea”, Editura „Tribuna”, Cluj-Napoca, 2004, p. 284. 
303 Idem. 
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în sfera „realpolitikului”, Vasile Godiş loveşte direct în cele două „texte sa-
cre” care au condiţionat până la acea vreme discursul politic românesc: Le-
gea naţionalităţilor din anul 1868, care evidenţia „o naţiune politică ungară 
unitară şi indivizibilă”304 şi Programul politic de la 1881 al Partidului Naţional 
Român, care revendica, printre altele, autonomia teritorială a Transilvaniei. 
Declarându-se ca fiind „un activist din convingere”, Vasile Goldiş îşi motivează 
ataşamentul faţă de această strategie de luptă politică din mai multe puncte de 
vedere. Primul – şi cel mai important – ar fi cel legat de impunerea liderilor 
reprezentativi la nivelul conducerii Partidului Naţional Român: 

„Alegătorii români din fiecare cerc electoral în preajma alegerilor vor oferi candidatura la 
mandatul de deputat dietal bărbatului lor de încredere. Aceşti bărbaţi de încredere cu drept 
cuvânt vor reprezenta în periodul de cinci ai al sesiunii parlamentare partidul naţional, fără 
deosebire, dacă au izbutit la alegeri ori ba. Iată deci reprezentanţii legali ai partidului.” 

Cu alte cuvinte, exact proiectul privind reorganizarea Partidului Naţional 
Român propus de către tribuniştii arădeni la sfârşitul anului 1899, proiect 
politic la care şi-a adus contribuţia şi Vasile Goldiş. Reorganizare „pe base 
sănătoase”, unde „luptătorii naţionali” să respecte „voinţa poporului” – ca să 
folosim doar câţiva dintre expresiile utilizate în epocă305. Chiar mai mult, Va-
sile Goldiş susţine activismul politic şi prin faptul că participarea la alegeri ar 
constitui şi o veritabilă şcoală politică pentru românii cu drept de vot din Un-
garia. Ultima parte a scrisorii politice a lui Vasile Goldiş descrie un tablou ex-
trem de fidel al realităţilor politice şi sociale din Ungaria începutului de veac: 

„Nu vedeţi cum se topesc? Scandalurile politice nu se mai sfârşesc, defraudările sunt la ordi-
nea zilei, administraţia e mai mult decât asiatică, justiţia este cum este şi totul e, cum n-ar 
trebui să fie. Şapte milioane de cetăţeni sunt priviţi ca străini. Braţele şi picioarele statului 
sunt încătuşate, liber e numai stomacul. Aşa statul nu mişcă înainte, ci stă locului şi mistuie 
numai. Viitorul nu mai e problematic. Noi aşteptăm”. 

Scrisoarea politică a lui Vasile Goldiş nu va trece neobservată nici de către 
ziariştii din presa de limbă maghiară din Arad, pentru că la doar două zile 
de la publicare ei în Tribuna Poporului, ziarul „Aradi Közlöny” o va prelua în 
întregime, însoţind-o cu următorul comentariu: 
304 ���������������������   Teodor V. Păcăţian, „Cartea de aur sau luptele politice naţionale ale Românilor de sub coroa-

na ungară”, vol. IV, Sibiu, Tiparul Tipografiei Arhidiecezane, 1906, p. 790. 
305 ��������������������  Corneliu Pădurean, „Lexicul politic românesc din Transilvania la sfârşitul secolului XIX şi 

începutul secolului XX”, Editura Universităţii „Aurel Vlaicu”, Arad, 2004, pp. 52-57. 
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„Reproducem scrisoarea mai ales pentru ca cercurile competente să vadă, până unde merg 
cu dorinţele lor fraţii Români, cari în urma toleranţei guvernului nu mai cunosc hotar în 
aspiraţiunile lor naţionale”306. 

În următorul număr al ziarului Tribuna Poporului apare şi o scrisoare 
trimisă de către Sever Bocu din Lipova, ca răspuns la scrisoarea politică a 
lui Vasile Goldiş, în care viitorul prim-redactor tribunist îşi asumă integral 
candidatura, declarându-se pentru intrarea în activitate a românilor din Un-
garia307. Se pare că acesta este şi momentul în care Sever Bocu – la acea vreme 
contabil la banca populară românească „Lipovana” – se va alătura nucleului 
tribuniştilor arădeni. 

Tot în primăvara anului în curs se va desfăşura şi Sinodul eparhial arădean, 
pe care cei din jurul Tribunei Poporului îl domină de la un capăt, la altul. Din-
tâi, Roman Ciorogariu este numit în fruntea „afacerilor şcolare” ale eparhiei308, 
de unde îşi va netezi calea la conducerea Institutului Pedagogic-Teologic309. 
Apoi, Vasile Mangra este ales ca „vicar episcopesc la Oradea Mare”310. Cu toate 
că tribuniştii arădeni fac menţiunea că „dragostea pentru dl. Mangra se arată 
însă cu atâta putere în Sinod, că dl. Hamsea (archimandritul) şi dl. Pap (pro-
tosincelul) nici n-au candidat, ci prietenii lor au dat bile albe”, alegerea nu s-a 
lăsat fără urmări, deoarece un număr de 14 deputaţi sinodali semnează un 
protest împotriva acestei alegeri, pe care-l trimit mitropolitului Ioan Meţianu. 
„Inconştienţi ori criminali” – califică tribuniştii gestul lor în editorialul din 3/ 
16 mai311 – iar în pagina a doua îi dau pe cei patrusprezece „criminali” cu nume 
şi prenume, dar şi cu „păcatele” comise împotriva obştii româneşti. Pentru a 
întări poziţia noului vicar de Oradea în faţa credincioşilor din eparhie, dar mai 
ales în faţa protopopilor din Bihor – care nu văzuseră cu ochi buni alegerea lui 
Vasile Mangra în această demnitate bisericească – tribuniştii arădeni reîncep 
306 Tribuna Poporului, IV, nr. 77, din 26 aprilie/ 9 mai 1900, p. 1, ştirea a doua: „Presa gu

vernamentală despre scrisoarea politică a dlui V. Goldiş”, nesemnată. 
307 Ibidem, IV, nr. 78, din 27 aprilie/ 10 mai 1900, pp. 1-2, scrisoarea „Un răspuns”, semnată: 

Sever Bocu. 
308 ������������ Pavel Vesa, Învăţământul Teologic de la Arad (1822-1948), Editura Episcopiei Devei şi Hu-

nedoarei, 2013, pp. 82-84. 
309 Tribuna Poporului, IV, nr. 79, din 29 aprilie/ 12 mai 1900, pp. 1-2, articolul „De la Sinodul 

Arădan”, nesemnat. 
310 Idem. 
311 Ibidem, IV, nr. 82, din 3/ 16 mai 1900, p. 1, editorialul „Inconştienţi ori criminali”, nesem-

nat. 
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publicarea de „Aderenţe” prin care enoriaşii bihoreni se declară în favoarea 
noului lor arhiereu312. 

Instalarea lui Vasile Mangra la Oradea va fi relatată, cu lux de amănunte, 
în ziarul din 3/ 16 iunie 1900. Tribuniştii arădeni sunt reprezentaţi la cel mai 
înalt nivel, de către prim-redactorul Ioan Russu-Şirianu, care rosteşte cu 
această ocazie un discurs înălţător. Îi răspunde, fireşte, Vasile Mangra, care 
ţine să-şi precizeze încă o dată idealul său moral-politic: „bun creştin, bun 
român, bun patriot”313. 

Când Vasile Mangra este instalat oficial la Oradea, se repetă – la scară mai 
mică – ceremonia fastuoasă din momentul instalării episcopului Iosif Goldiş 
la Arad. Nicolae Oncu, Mihai Veliciu, Roman Ciorogariu, Russu-Şirianu şi 
alţi fruntaşi arădeni îl însoţesc pe noul vicar episcopal la Oradea, iar de la 
gară, până la reşedinţa episcopală oficialităţile sunt „purtate” într-un convoi 
sărbătoresc de 60 de trăsuri. „Uralele au sguduit văzduhul” – relatează cores
pondentul Tribunei Poporului, iar decanul de vârstă al Consistorului orădean, 
Teodor Lazăr – care împlinise 83 de ani, dintre care 55 în funcţia de oficiant 
consistorial – îl întâmpină pe Vasile Mangra cu formula consacrată: „Magni-
fice Domnule Vicar!”314. 

Legat de instalarea vicarului Vasile Mangra în fruntea eparhiei din Oradea, 
acest fapt va produce şi câteva efecte deosebit de importante pentru gruparea 
pro-activistă de la Arad. Până la numirea sa în fruntea consistoriului ortodox 
bihorean, Vasile Mangra fusese liderul incontestabil al grupării tribuniştilor 
arădeni315. Personalitate complexă, Vasile Mangra s-a implicat în majoritatea 
domeniilor care ţineau de viaţa de zi cu zi a românilor din aceste teritorii, nu 
doar în activitatea politică propriu-zisă. Fusese profesor şi director la Institu-
tul telologic, unde formase generaţii întregi de preoţi ortodocşi români şi con-

312 Ibidem, IV, nr. 95, din 21 mai/ 3 iunie 1900, p. 2, articolul „Adrese de aderenţă pentru 
părintele V. Mangra”, nesemnat; IV, nr. 96, din 23 mai/ 5 iunie 1900, p. 2, „Adrese de aderenţe 
părintelui V. Mangra”, urmează zeci de semnături din Tinca; IV, nr. 97, din 24 mai/ 6 iunie 
1900, pp. 1-2, „Adrese de aderenţe părintelui V. Mangra”, urmează zeci de semnături din 
Vaşcău etc. 

313 Ibidem, IV, nr. 103, din 3/ 16 iunie 1900, p. 1, editorialul „Instalarea vicarului Mangra”, 
nesemnat. 

314 Ibidem, IV, nr. 174, din 19 septembrie/ 2 octombrie 1900, p. 1, articolul „Vicarul Mangra în 
Oradia”, Raport special, nesemnat. 

315 ���������������  Marius Eppel, „Vasile Mangra 1850-1918. Contribuţii la cunoaşterea vieţii şi activităţii lui”, 
Editura Mirador, Arad, 2000, pp. 63-67. 
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dusese din punct de vedere redacţional revista teologică „Biserica şi Şcoala”316. 
Apoi, se implicase activ în înfiinţarea băncii „Victoria” din Arad, instituţie de 
credit aflată în plină dezvoltare. �������������������������������������������      Prin plecarea lui Vasile Mangra la Oradea, 
gruparea arădeană îşi pierdea pe unul dintre cei mai importanţi conducători 
ai săi. Pe de altă parte se va întări poziţia lui Roman Ciorogariu, care va prelua 
cea mai mare parte dintre sarcinile lui Vasile Mangra, iar venirea lui Vasile 
Goldiş la Arad va întări considerabil tabăra tribunistă de aici. 

Congresul naţional bisericesc ce se va desfăşura la Sibiu începând cu data 
de 14 octombrie 1900 începe într-o „notă dominantă de calmitate” – cum avea 
să înceapă relatarea publicată în Tribuna Poporului317. Numai că, în spatele 
acestei atmosfere liniştite 

„oamenii metropolitului, cei trei fraţi Mocsonyi, magnatul Gall, fraţii Puşcariu şi cei din 
jurul d-lui Cosma au mişcat toate pietrele împotriva vicarului dela Oradea-Mare, căruia 
i-au şi lipsit astfel şase voturi pentru a putea fi ales318. 

Am câştigat însă cu o învăţătură mai mult – avea să costate prim-redacto-
rul Russu-Şirianu – că nu trebuie să te încrezi mai ales în cuvintele domnilor 
mari, a căror perfidie s’a dovedit cu acest prilej, cu vârf şi îndesat”319. Perfidia 
despre care vorbeşte Russu-Şirianu se referă la atitudinea lui Partenie Cosma 
şi a lui Augustin Hamsea, care deşi au fost aleşi în senatul mitropolitan „inclu-
siv cu voturile arădenilor”320, n-au procedat la fel atunci când s-a pus problema 
alegerii, în acest for, a lui Vasile Mangra. 

Dincolo de boicotarea alegerii în senatul mitropolitan a vicarului de la 
Oradea, Congresul de la Sibiu a abordat şi tema înfiinţării a trei episcopii or-
todoxe noi în Transilvania, respectiv la Oradea, la Timişoara şi la Cluj. Deşi nu 
a fost luată nici o decizie definitivă în acest sens, Vasile Goldiş publică un edi-
316 ������������ Pavel Vesa, Episcopia Aradului. Istorie. Cultură. Mentalităţi (1701-1918), Presa Universitară 

Clujeană, Cluj-Napoca, 2006, pp. 360-362. Revista „Biserica şi Şcoala” apare la Arad, între 
anii 1877-1918, în fiecare duminică. În această perioadă, revista „Biserica şi Şcoala” a avut 
redactori-responsabili de excepţie: Vasile Mangra, Iosif Goldiş, Augustin Hamsea, Roman 
Ciorogariu şi Teodor Botiş. 

317 Tribuna Poporului, IV, nr. 185, din 4/ 17 octombrie 1900, p. 1, articolul „Congresul naţional 
bisericesc” (Şedinţa I, Sibiiu, 14 octombrie), nesemnat. 

318 ����������������������������������������������������      Este vorba despre alegerea în Senatul mitropolitan. 
319 Tribuna Poporului, IV, nr. 192, din 14/ 27 octombrie 1900, p. 1, editorialul „Dela Congres”, 

semnat: Russu Şirianu. 
320 Idem. 
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torial în care se pronunţă cu fermitate împotriva înfiinţării celor trei episcopii 
noi. În opinia lui Vasile Goldiş, aceste noi episcopii nu se justifică din mai mul-
te puncte de vedere. Din punct de vedere administrativ-bisericesc locul epis
copiilor ar putea fi îndeplinit, cu succes, prin înfiinţarea unor vicariate, cum 
este cel de la Oradea. Din punct de vedere economic, întreţinerea a trei noi 
episcopii ar reprezenta cheltuieli financiare fabuloase, în vreme ce „profesorii 
sunt plătiţi prost şi sute de comune nu au învăţători”321. În schimb argumentele 
politice de care se foloseşte Vasile Goldiş în susţinerea aserţiunilor sale sunt 
demne de luat în considerare. Pe de o parte, „lipsa celor trei episcopii noue nu 
s’a simţit nicăiri în mijlocul poporului dreptcredincios, ci în sânul – consistorului 
metropolitan”322. Pe de altă parte, Vasile Goldiş este de părere că nici activita-
tea politică naţională a celor trei noi episcopi, propulsaţi conform legislaţiei în 
vigoare în Camera superioară a Parlamentului de la Budapesta, nu ar fi de prea 
mare folos românilor transilvăneni: 

„sârbii au şapte episcopi magnaţi. De ce treabă sunt? Arătaţi-mi folosul lor. Eu mai vârtos 
sunt convins, că şederea episcopilor noştri în parlamentul ţării nu ne este de nici un folos.” 

Iar în încheierea discursului său, Vasile Goldiş nuanţează: 

„Viitorul unui popor se asigură prin muncă întinsă materială şi intelectuală, nu prin titluri 
de archierei, nu prin mitre strălucitoare şi cârje de argint”. 

Discursul lui Vasile Goldiş reprezintă şi o tendinţă de scoatere a deciziei 
politice de sub „mitra archierească” şi punerea acesteia „în mâinile poporului”, 
cum se exprimase acesta în contextul „Scrisorii politice” analizată mai sus. 
Această tendinţă de laicizare a discursului politic era alimentată şi de practica 
guvernanţilor de la Budapesta, care se consultau exclusiv cu prelaţii celor două 
321 Ibidem, IV, nr. 195, din 19 octombrie/ 1 noiembrie 1900, p. 1, editorialul „Episcopiile noue”, 

semnat: Vasilie Goldiş. 
322 ���������������������������������������������������������������������������������������������             Vasile Goldiş face aluzie la dorinţa mitropolitului Ioan Meţianu de a înfiinţa noi episcopii 

în vederea satisfacerii intereselor celor din imediata sa apropiere. Episcopia Timişoarei 
urma să-i fie repartizată arhimandritului Augustin Hamsea, despre care tribuniştii afir-
mau că i-ar fi fost fiu natural, cea a Clujului era pregătită pentru vicarul Puşcariu, care l-a 
ajutat cu prilejul alegerii de mitropolit, iar cea de la Oradea pentru Vasile Mangra, gest 
prin care mitropolitul Meţianu urmărea să-i „liniştească” pe tribuniştii arădeni. Vezi: Pavel 
Vesa, Episcopia Aradului… op. cit., p. 149. Vezi şi Tribuna Poporului, IV, nr. 214, din 16/ 29 
noiembrie 1900, p. 1, editorialul „Cele trei episcopii”, nesemnat. 
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confesiuni atunci când urma să fie luată vreo decizie mai importantă în ceea 
ce priveşte situaţia românilor din Ungaria. 

În sprijinul discursului politic anticlerical al lui Vasile Goldiş sare şi Ilarie 
Chendi de la Bucureşti, care publică o serie de trei editoriale în care dezbate 
problema curentelor confesionale. În discursul său, Ilaria Chendi porneşte de 
la constatarea că „partidele confesionale schimbă crucea cu spada”323, argumen-
tând că acest lucru se întâmplă din cauza poticnirii vieţii politice propriu-zise. 
Ca şi în literatură, unde „în o epocă de decadenţă sau de oboseală se naşte ro-
manticismul cu fantasmagoriile sale şi cu preamărirea abstractului”. Cu toate că 
popoarele oprimate „au rămas încă strânse în braţele bisericii, iar nouă, Româ-
nilor, biserica ne-a salvat naţionalitatea”, redutabilul nostru critic literar este de 
părere că „rolul bisericei în aceste chestiuni ni-se indică din ce în ce mai lămurit 
şi mai restrâns. El încetează a fi acela din evul mediu. Biserica încetează a fi uni-
ca ocrotitoare a popoarelor”324. Cel de-al doilea editorial pe această temă este 
dedicat, exclusiv, problemelor din România, unde – consideră Ilarie Chendi 
– deşi „românismul şi ortodoxismul se întregesc reciproc”, curentul pan-ortodox 
poate să fie cât se poate de nociv: 

„Vrăjmaşii imediaţi ai neamului nostru sunt popoarele slave, toate ortodoxe. Prin înrâuri-
rea lor religioasă întreţin legături secrete cu poporaţiunea României… Cu cât propaganda 
pan-ortodoxă va fi mai mare, cu atât destinele României sunt mai ameninţate”325. 

Tot în acest discurs, Ilarie Chendi critică şi tendinţa ziarelor din Transilva-
nia de a se implica în problemele bisericeşti din România, mai ales a „Unirii” 
din Blaj, care critică „în mod absolut insolent religia oficială a statului român”. 

În cazul românilor din Ungaria – consideră Ilarie Chendi – lucrurile sunt 
total diferite: „Biserica ni-o susţinem noi şi nu statul… Statul ne-o ameninţă 
şi din acest motiv o apărăm ca pe o cetate naţională”326. Însă, atunci când se 
pune problema din punct de vedere confesional, Ilarie Chendi este de părere 
că liderii bisericilor de la Blaj şi de la Sibiu sunt „prea mici” pentru a înţelege 

323 Tribuna Poporului, IV, nr. 175, din 20 septembrie/ 3 octombrie 1900, p. 1, editorialul „Cu-
rente confesionale I”, semnat: (***). 

324 Idem. 
325 Ibidem, IV, nr. 176, din 21 septembrie/ 4 octombrie 1900, p. 1, editorialul „Curente confe-

sionale II”, semnat: (***). 
326 Ibidem, IV, nr. 178, din 24 septembrie/ 7 octombrie 1900, p. 1, editorialul „Curente confe-

sionale III”, semnat: (***)
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lipsa de sens a disputelor dintre reprezentanţii celor două biserici naţionale, 
iar „azi chiar guvernul unguresc îşi are agitatorii săi şi într’o tabără şi în cealaltă 
şi când simte trebuinţa, le dă semnalul de încăierare.” După ce dă exemplul „ca-
nonicului Lauran, care declara că nu va îngădui ca băeţii uniţi să stea alături cu 
cei ortodocşi la şcoală”327, Ilarie Chendi avertizează asupra faptului că „datoria 
noastră este să semnalăm pericolul de timpuriu, ca nu cumva curentul confesio-
nal să sdruncine întru atâta fundamentul naţional al existenţei noastre, încât o 
reparaţiune să nu mai fie posibilă”328. 

Spre sfârşitul anului tribuniştii arădeni îşi continuă acţiunea lor de in-
struire a corpului electoral din comitat, îndemnându-i pe toţi să declare 
la „numărarea cea mare”329 că vorbesc acasă numai limba română şi să fie 
menţionaţi ca atare: „Nainte vreme drepturile se moşteniau în virtutea naşterii. 
Acum le iau aceia cari sunt mai tari şi mai mulţi la număr”330. În paralel, se 
urmăreşte şi coordonarea activităţii politice în comitatul Aradului, după cum 
se monitorizează şi activitatea din comitatele învecinate. Astfel, în comitatul 
Timiş tribuniştii constată că s-a votat 

„unanim şi fără desbatere propunerea congregaţiei din comitatul Trei Scaune de a se 
desfiinţa legea de naţionalităţi. Nici protopopii dr. Putici şi Hamsea, nici dl. Rotaru şi nici 
vreunul dintre cei trei fraţi Mocsonyi ori măcar un adept de a treia mână a lor nu s’a de-
ranjat să meargă şi să apere drepturile naţionale ale neamului românesc atacate de fana-
ticii şovinişti”331. 

Spre diferenţă, în primăvara anului următor tribuniştii arădeni publică 
in extenso cuvântarea pe care Vasile Goldiş o rosteşte pe această temă în 
congregaţia comitatului Braşov, punând un titlu, sugestiv, pe cinci coloane: 
327 �������������������������������������������������������������������������������������������            Este vorba despre solicitarea pe care consistorul ortodox din Arad o trimite consistorului 

greco-catolic din Oradea, în luna martie a anului 1900, prin care în comunele în care sunt 
credincioşi de ambele confesiuni, dar există numai o singură şcoală confesională, elevii 
confesiunii în minoritate să fie primiţi la şcoala existentă. Printr-o adresă din 29 mar-
tie 1900, vicarul greco-catolic din Oradea, dr. Augustin Lauranu respinge propunerea 
arădenilor, în sensul acuzat de Ilarie Chendi. Vezi: Roman R. Ciorogariu, „Spre prăpastie”, 
„Tribuna” institut tipografic, Nichin şi cons., Arad, 1911, pp. 51-56. 

328 Tribuna Poporului, IV, nr. 178, din 24 septembrie/ 7 octombrie 1900, p. 1, editorialul „Cu-
rente confesionale III”, semnat: (***). 

329 ��������������������������������������������     Este vorba despre recensământului din 1900. 
330 Tribuna Poporului, IV, nr. 215, din 18 noiembrie/ 1 decembrie 1900, p. 1, articolul 

„Numărarea cea mare”, nesemnat. 
331 Ibidem, IV, nr. 218, din 23 noiembrie/ 6 decembrie 1900, p. 2, articolul „Unde eraţi?”, nesemnat. 
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„Lupta pentru naţionalitate”332. În contextul discursului său, plecând de la fap-
tul că proiectul propus de către cei din comitatul Trei-Scaune încalcă grav 
principiul egalei îndreptăţiri a naţionalităţilor, Vasile Goldiş reia, cu alte cu-
vinte, celebrul argument rostit de către Ioan Raţiu în procesul Memorandului 
în ceea ce priveşte dreptul la existenţă al popoarelor333:  „Căci domnilor, după 
mărturia neînşelătoare a istoriei, popoarele nu se înfiinţează prin legi, şi nici nu 
se desfiinţează prin legi”. 

II. 3. Discursul politic al tribuniştilor arădeni în 
contextul politic central-european

În penultimul număr al ziarului din anul 1900, în editorialul intitulat „An 
nou, veac nou”, discursul politic este unul de-a dreptul mesianic: „Viitor de aur 
românimea are/ Şi prevăd prin secoli a ei înălţare”334. Pornind de la acest mesaj 
plin de speranţe, tribuniştii arădeni păşesc în noul an făcând o analiză deose-
bit de interesantă a contextului geo-politic în care se desfăşoară trăirea „româ-
nimii” de pe ambele versante ale Carpaţilor: „Soarele rusesc nu va străluci în 
Balcani cât timp vulturul german va sta paşnic şi diriguitor al politicii Europei 
centrale”335. Această atitudine era motivată în primul rând de comportamentul 
maghiarilor, pentru care 

„orice este german sau austriac… e duşman. Şi în fanatismul lor şovinist ajung până să 
simpatizeze cu Bulgarii, cu Ruşii – vrăjmăşind pe amicii monarchiei şi oprimând elemen-
tele constitutive nemaghiare ale patriei noastre”336. 

332 Ibidem, V, nr. 88, din 12/ 25 mai 1901, pp. 3-4, articolul „Lupta pentru naţionalitate – Vor-
birea rostită în adunarea generală de la 2/ 15 mai a congregaţiei comitatului Braşov de Vasile 
Goldiş”, nesemnat. 

333 �„Ceea ce se discută aici, domnilor, este însăţi existenţa poporului român. Existenţa unui po-
por nu se discută, se afirmă! De aceea, nu ne e în gând să venim înaintea D-Voastre să dove-
dim că avem dreptul la existenţă…”, în Memorandul 1892-1894, Ideologie şi acţiune politică 
românească, autori: Pompiliu Teodor, Liviu Maior, Nicolae Bocşan, Şerban Polverejan, 
Doru Radosav şi Toader Nicoară, Editura „Progresul Românesc”, Bucureşti, 1994, p. III. 

334 Ibidem, IV, nr. 241, din 30 decembrie/ 12 ianuarie 1900, editorialul „An nou, veac nou”, 
semnat: (S.). Spre sfârşitul anului reîncep semnăturile autorilor pentru materialele din ziar, 
fie cu numele întreg, fie cu iniţiale sau cu acronime. 

335 Ibidem, V, nr. 1, din 3/ 16 ianuarie 1901, p. 1, editorialul „Politica germană şi Maghiarii”, 
semnat: (*). 

336 Idem. 
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După optimismul pe care l-au manifestat tribuniştii arădeni în legătură 
cu o posibilă apropiere româno-maghiară, mai ales cu prilejul înscăunării epi-
scopului Iosif Goldiş şi după alocuţiunea rostită de către contele István Tisza 
cu această ocazie, discursul politic al grupării de la Arad devine mult mai 
sceptic în această privinţă. „Poate să aibă, amicul nostru Slavici, toată drep-
tatea: o înţelegere între maghiari şi români este peste putinţă” – îi scria Eugen 
Brote lui Vasile Mangra la sfârşitul anului 1900337. Într-un alt articol, publi-
cat în vara aceluiaşi an, tribuniştii arădeni constatau că apropierea maghiaro-
română „merge greu. Chiar şi în teorie. Aşa, că trece drept corb alb Ungurul, 
care pledează pentru o apropiere cu naţionalităţile”338. Iar dacă românii ardele-
ni nu „ţintesc la cucerirea Ardealului, deoarece aceasta nu s’ar putea decât peste 
ruinele Austro-Ungariei… noi şi fraţii din România ţinem cu sinceritate la Casa 
de Habsburg, ocrotitoarea popoarelor mici dintre Carpaţi şi Alpi”339. Peste un 
an, când conflictele dintre Viena şi Budapesta cunosc o escaladare fără pre-
cent, discursul politic românesc devine şi mai aplicat: 

„Cât pentru interesele noastre de liberă dezvoltare culturală-naţională – noi nu putem să 
dorim decât o Austrie tare şi bine închiegată, care să poată rezista pretenţiilor tot mai 
potenţate ale Maghiarilor cu politica lor asupritoare”340. 

Faţă de pretenţiile maghiarilor de a impune limba maghiară ca limbă de 
comandă în armata imperială, tribuniştii se poziţionează cu fermitate de par-
tea Vienei şi a împăratului Francisc Iosif. Arădenii publică Ordinul de Zi al 
monarhului către armată – prin care se refuză solicitarea maghiarilor – alături 
de următorul comentariu: 

„Credem că şoviniştilor le va veni acum mintea la cap şi vor vedea, că zadarnic strigă după 
armată naţională. M. Sa nu le dă, căci părinte bun tuturor popoarelor d’opotrivă, nu poate 
să-i ridice pe Unguri d’asupra altor neamuri”341. 

337 ��������������� Vesile Mangra, Corespondenţă…op. cit., vol I., p. 165, Scrisoarea lui Eugen Brote către Vasile 
Mangra din 17 decembrie 1900, expediată de la Găiceana. 

338 Tribuna Poporului, IV, nr. 120, din 28 iunie/ 11 iulie 1900, p. 1, editorialul „Apropierea 
maghiaro-română”, semnat: (R). 

339 Idem. 
340 Ibidem, V, nr. 1, din 3/ 16 ianuarie 1901, p. 1, articolul „Austria felix”, semnat: (b.); vezi şi V, 

nr. 59, din 28 martie/ 10 aprilie 1901, p. 1, editorialul „Ideal politic-maghiar II”, nesemnat. 
341 Ibidem, VII, nr. 162, din 6/ 19 septembrie 1903, p. 1, articolul „Proclamaţia Majestăţii Sale”, 

nesemnat. 
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Urmărind mai departe evoluţia evenimentelor legate de acest aspect şi pre-
siunile făcute la Viena de către guvernanţii maghiari, în frunte cu contele Khuen, 
arădenii titrează pe toată prima pagină: „Majestatea Sa nu cedează cu nici un 
chip”342. Acest procedeu de titrare, pe frontonul ziarului, este utilizat de către 
tribuniştii arădeni doar atunci când doresc să evidenţieze un eveniment deose-
bit de important, iar discursul politic pe care-l utilizează este unul pe măsură: 

„Ne închinăm în faţa proclamaţiei M. Sale Francisc Iosif I… Şi rămas bun să vă luaţi, 
şovinişti de toate gradele, dela gândul că sub mantaua unei imunităţi prea înalte să mai 
susţineţi aberaţia despre îndreptăţirea voastră de a ne desnaţionaliza… Monarhul care a 
vărsat lumină şi mângâiere, Francisc Iosif I, mulţi ani trăiască!”343. 
Nu este trecută cu vederea nici atitudinea împăratului Wilhelm al Ger-

maniei, care îl sprijină pe monarhul Austro-Ungariei în acest demers cu oca-
zia unei vizite oficiale pe care o efectuează la Viena, unde declară că „în cazul 
existenţei a două armate, ar trebui să se încheie noi alianţe şi relaţiunile dintre 
puteri ar trebui puse pe noi base”344. 

Spre deosebire de perioada prememorandistă, când românii transilvăneni 
obişnuiau „să aibă un punct fix în Viena şi în Casa de Habsburg”345, la cumpăna 
secolelor al XIX-lea şi al XX-lea Bucureştiul şi Casa de Hohenzollern devin 
cel de-al doilea punct de sprijin pentru susţinerea demersului naţional346. Faţă 
de radicalizarea discursului politic naţionalist maghiar în raport cu Viena, 
tribuniştii arădeni fac recurs la legăturile de neam şi de rudenie care există 
între România şi Germania: 

„Noi suntem aliaţi cu Germania, iar pe tronul României domneşte unul dintre cei mai 
iluştri membri ai familiei de Hohenzollern”347. 

Pe plan central-european sunt „zile grele” – consideră tribuniştii de la 
Arad – deoarece „România, centrul firesc al vieţii naţionale române trece prin 
grele încercări”348, Austro Ungaria „printr-o crisă neasemuit de grea”, Bucovina 
342 Ibidem, VII, nr. 164, din 10/ 23 septembrie 1903, articolul „Majestatea Sa nu cedează cu nici 

un chip”, nesemnat. 
343 Idem. 
344 Idem, articolul „Împăratul Germaniei şi Ungurii”, preluare din „Pesti Hirlap”. 
345 ������������� Liviu Maior, Dualismul şi politica sa naţională, în „Memorandul… op. cit”., p. 228. 
346 ��������������� Dumitru Suciu, Studii…op. cit., p273. 
347 Tribuna Poporului, V, nr. 4, din 9/ 22 ianuarie 1901, p. 1, editorialul „Popor mare”, semnat: (R). 
348 Ibidem, V, nr. 9, din 16/ 29 ianuarie 1901, p. 1, articolul din afară „Zile grele”, semnat: (S. B.). 
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este lovită de „valurile slavismului”, iar în Macedonia „nu se ştie ce aduce ziua 
de mâine”349. 

„Pericolul slav” este o temă care revine în discursul politic al tribuniştilor de 
la Arad, inclusiv atunci când informează publicul despre moartea reginei Victo-
ria, cea care a însemnat mult pentru dezvoltarea naţională românească în spaţiul 
central-european, deoarece „i-a ţinut în frâu pe ruşi”350. Vizita Ţarului în Balcani 
este prezentată ca o ameninţare la adresa stabilităţii în zonă351, iar „în ce priveşte 
România, ea este socotită ca cetatea intereselor Triplei Alianţe în Balcani”352. 

Înrăutăţirea situaţiei din Balcani determină publicarea unei excelente ana
lize geopolitice, primită de la „un amic al nostru, care a avut zilele acestea o 
convorbire cu unul dintre bărbaţii politici distinşi ai României”353. 

Nu doar ideile expuse, dar şi conjunctura momentului ne determină să 
credem că „amicul” tribuniştilor este Eugen Brote, iar „distinsul” politician 
român este liderul liberalilor bucureşteni, D. A. Sturdza. Ideea centrală a ma-
terialului este că „slavismul numai în detrimentul României şi al Austro-Unga-
riei se poate întări”. Prin urmare, 

„pentru România şi deci şi pentru Austro-Ungaria, situaţia internaţională este destul de 
gravă. Eată de ce am legat şi pe Austro-Ungaria de ţara noastră. ����������������������   Situaţia în Balcani o 
priveşte la fel şi pe Austro-Ungaria ca şi pe România. Ear în Balcani fierbe din nou ceva… 
Chiar dacă Ungaria n’ar fi însă legătuită cu Austria, ş’atunci Românii şi Ungurii ar trebui să 
se întâlnească dacă nu în virtutea aceloraşi aspiraţiuni, apoi siliţi de aceleaşi primejdii”354. 

Fierberea din Balcani este analizată cu minuţiozitate de către ziariştii 
arădeni, lipsa de predictibilitate a zonei fiind comparată cu un vulcan: „Bal-
cani-s ca Vesuvul: nu se ştie ziua în care aruncă foc”355. Faptul că „bandele bul-
gare” terorizează Salonicul este considerat ca fiind un lucru inacceptabil, iar 
poziţia naţională în această cauză este precizată fără echivoc: 
349 Idem. 
350 Ibidem, V, nr. 7, din 13/ 26 ianuarie 1901, p. 1, editorialul „Moartea Reginei Victoria”, sem-

nat: (R). 
351 Ibidem, V, nr. 15, din 24 ianuarie/ 6 februarie 1901, p. 1, editorialul „Ţarul în Balcani”, semnat: (R). 
352 Ibidem, V, nr. 20, din 1/ 14 februarie 1901, p. 1, editorialul „România şi Tripla Alianţă”, 

semnat (F). 
353 Ibidem, VI, nr. 187, din 9/ 22 octombrie 1902, p. 1, articolul „Situaţie gravă în Balcani”, 

nesemnat. 
354 Idem. 
355 Ibidem, VII, nr. 74, din 23 apprilie/ 6 mai 19903, p. 1, editorialul „Fierberea din Balcani”, 

semnat: (*). 
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„Cât ne priveşte pe noi, Românii, bine înţeles că nu putem avea simpatie pentru Bulgari… 
în Macedonia avem fraţi, care la tot casul prosperă mai bine sub regimul otoman… decât 
ar fi sub bulgari, unde domneşte cel mai detestabil şovinism”356. 

Constatăm o coincidenţă până la identificare între discursul politic primit 
de la „amicul” din Bucureşti şi analiza geo-politică pe care o face editorialistul 
de la Tribuna Poporului din Arad, fapt care ne îndreptăţeşte să credem că este 
vorba despre una şi aceeaşi persoană. 

Faţă de această situaţie geopolitică, atitudinea ultra-naţionalistă a gu
vernanţilor de la Budapesta este pur şi simplu ironizată în discursul politic 
din paginile Tribunei Poporului. Maghiarii sunt o „naţiune mică”357, care vor 
să se compare cu nemţii şi să mute capitala Imperiului la Budapesta. Pentru a 
exemplifica, tribuniştii citează din „Budapesti Hirlap”: 

„Să reînviem vechea politică maghiară imperialistă, să mergem în Balcani, să fim stat bal-
canic şi din această poziţie să fim stăpâni pe Marea Neagră, pe Adriatică, şi economiceşte 
pe Asia Mică”358. 

După această citare, urmează şi concluziile, evident hilare: 

„Migrarea naţiunii maghiare spre Orient în nici un caz nu poate fi socotită de un rezultat al 
forţei sale de expansiune, ci din contră, ea este o urmare a mizeriei de acasă: căci ce altceva 
sunt emigrările secuilor în România?”359. 

La fel de acide devin criticile tribuniştilor arădeni şi atunci când se publică 
datele recensământului populaţiei din Ungaria, când ziarele maghiare publică 
materiale ample despre faptul că populaţia a trecut peste pragul de zece milioane 
de cetăţeni maghiari: „se bucură, ca şi când un al doilea Arpád ar fi trecut peste 
Carpaţi… iar patrioţii jură că Adam a purtat cizme ungureşti cu pinteni”360. 

Analizând un articol apărut în ziarul budapestan „Pesti Napló”, în care 
se afirmă că „maghiarii sunt cel mai mare popor din Orientul Europei”361, 
356 Idem. 
357 Ibidem, V, nr. 10, din 17/ 30 ianuarie 1901, p. 1, editorialul „Naţiune mică”, semnat: (**). 
358 Ibidem, V, nr. 24, din 7/ 29 februarie 1901, editorialul „Imperialism maghiar”, semnat: (S). 
359 Idem. 
360 Ibidem, V, nr. 44, din 7/ 20 martie 1901, p. 1, editorialul „10 milioane de maghiari!…”, se-

mnat: (R). 
361 Ibidem, V, nr. 143, din 1/ 14 august 1901, p. 1, articolul „Liberalism şi politică externă”, 

nesemnat. 
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tribuniştii arădeni publică unul dintre cele mai dure discursuri politice la adre
sa şoviniştilor maghiari de până acum: 

„Cultura maghiară e spoială, instituţiile culturale sunt cetăţi în aer… Ca o plagă sunt 
şoviniştii maghiari pentru Europa şi o nenorocire incalculabilă pentru biata noastră ţară… 
Maghiarii sunt incapabili şi cu desăvârşire nevrednici de rolul mare şi important, ce li s-a 
dat în viaţa de stat a monarchiei”362. 

Izolarea maghiarilor în contextul popoarelor asuprite din Imperiu face 
obiectul unor articole publicate în ziarul budapestan „Magyar Szó”, care sunt 
preluate şi în Tribuna Poporului de la Arad: 

„Italienii din Fiume urăsc pe Unguri… Croaţii earăşi, chiar acum au badjocorit emblema 
statului ungar, scoţând-o chiar din zidul palatului căilor ferate şi aruncând-o în praf… 
Valahii, Saşii, Şvabii şi Slovacii d’asemeni insultă într’una pe Unguri”363. 

Ruptura clasică dintre politicienii cehi – moderaţi/ radicali – este analizată 
de asemenea în paginile Tribunei Poporului, cu trimitere şi la situaţia din Parti-
dul Naţional Român364. �����������������������������������������������������������       Discursul politic al românilor transilvăneni se ridică tot 
mai mult la nivelul marilor dezbateri care aveau loc în presa continentală365. 

„Românii din ţările coroanei ungare – argumentează tribuniştii – nu sunt numai nişte 
Români ce se află din întâmplare în Ungaria, ci unul din elementele constitutive ale statului 
ungar. Ei au deci, în virtutea legilor organice ale patriei lor şi loc, şi rol în parlament”366. 

Cât despre rolul deputaţilor români în parlamentul budapestan, tribuniştii 
arădeni se pronunţă, cât se poate de clar, pentru reluarea activităţii politice şi 
pentru trimiterea în Dietă a unor deputaţi aleşi de către popor pe baza unui 
program politic naţional. Pentru a sensibiliza cititorii în favoarea noului acti-
vism, în paginile Tribunei Poporului sunt publicate mai multe articole critice 

362 Idem, editorialul „Rodul se apropie”, nesemnat. 
363 Ibidem, VII, nr. 54, din 20 martie/ 2 aprilie 1903, p. 1, „Falimentul politicei lui Deák”, pre-

luare din „Magyar Szó”. 
364 Ibidem, VII, nr. 55, din 22 martie/ 4 aprilie 1903, p. 2, articolul „Ruptura între Cehii tineri”, 

nesemnat. 
365 ������������� Liviu Maior, Partidul Naţional Român din Transilvania, în Istoria României. Transilvania, 

vol. II, Editura George Bariţiu, Cluj-Napoca, 1997, pp. 581-583. 
366 Tribuna Poporului, V, nr. 29, din 14/ 27 februarie 1901, p. 1, editorialul „Legea europenească”, 

semnat: (I. S. – posibil iniţialele lui Ioan Suciu, având în vedere stilul şi natura preocupărilor 
sale). 
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la adresa deputaţilor români care au intrat în parlament pe listele partidului 
guvernamental maghiar. Numele româneşti – unele chiar neaoşe – ale aces
tora sunt maghiarizate tendenţios de către publiciştii arădeni, tocmai pentru 
a întări starea lor de incompatibilitate cu programul naţional: Szerb György 
(Şerb Gheorghe), Vuia Péter (Vuia Petru), Csokán Iános (Ciocan Ioan), Mihály 
Péter (Mihali Petru) şi Fassie Teodor (Fâşie Teodor). De asemenea, numele 
lor urmează topica numelor maghiare, spre deosebire de numele româneşti, 
care încep cu numele de botez. Deputaţii astfel enumeraţi sunt „români din 
naştere, dar nu şi de sentimente, sunt un fel de cameleoni politici, care însă sunt 
departe de a fi reprezentanţii poporului român”367. 

Poziţia tribuniştilor arădeni faţă de prestaţia politică a deputaţilor români 
„guvernamentali” nu se schimbă nici un an mai târziu, când, într-o intervenţie 
în parlamentul budapestan, deputatul Iosif Pap cere ca şi românii să poată fi 
reprezentaţi în Dietă: 

„Naşterea numai nu dă însă nici unui bărbat politic calitatea de a reprezenta o idee. Ear 
noi, Românii, suntem grupaţi toţi într-un partid, în numele unei idei”368. 

Mai mult, atunci când Teodor „Fassie” afirmă – într-un context electo-
ral – că „românii sunt buni kossuthişti”, tribuniştii propun izolarea totală a 
deputaţilor români pro-guvernamentali369. 

O atenţie deosebită acordă Tribuna Poporului din Arad activităţii naţionale 
a studenţilor români de la universităţile din Budapesta şi din Viena. Astfel, 
în vederea iminentului Congres Internaţional Studenţesc – preconizat a se 
desfăşura la Budapesta – rectorul universităţii budapestane afişează la panoul 
instituţiei o scrisoare adresată „studenţilor cu buze valahe” pentru ca aceştia 
din urmă să se alăture delegaţiei studenţilor maghiari, ameninţându-i că îşi vor 
pierde bursele dacă nu dau dovadă de această formă de ataşament faţă de sta-
tul ungar370. Deoarece studenţii români doreau să participe la congres alături 
de Asociaţia „Corda Fratres” – care-i reunea pe toţi studenţii nemaghiari – 

367 Ibidem, V, nr. 35, din 22 februarie/ 7 martie 1901, p. 1, editorialul „Deputaţii „români” din 
Dietă”, semnat: (M-4.). 

368 Ibidem, VI, nr. 15, din 22 ianuarie/ 4 februarie 1902, p. 1, editorialul „Chestia naţionalităţilor 
în Dietă”, semnat: (R). 

369 Ibidem, VI, nr. 30, din 14/ 27 februarie 1902, p. 1, editorialul „Deputaţii români”, nesemnat. 
370 Ibidem, VI, nr. 41, din 2/ 15 martie 1902, pp. 1-2, articolul „Rectorul şi universitarii români”, 

semnat: (+). 



131Discursul politic în perioada tribunismului arădean

rectorul îi convoacă pe reprezentanţii acestora, studenţii Vasile Moisil, Ioan 
Lupaş şi Octavian Goga. 371 Conflictul se internaţionalizează, iar ziarul vienez 
„Sonn und Freiertage Courrier” sare în apărarea studenţilor români, evident, 
la solicitarea studenţilor români din Viena372. În opinia lui Ioan Scurtu, dacă 
se acceptă organizarea studenţilor 

„după state, nu după popoare, nici Polonii, nici Cehii şi nici Finlandezii n-ar fi acceptaţi, 
ba chiar nici Ungurii, deoarece în normele de drept internaţional nu Ungaria, ci Austro-
Ungaria figurează ca stat”373. 

Atitudinea dârză a studenţilor face ca proiectatul congres să nu se mai 
desfăşoare la Budapesta, iar la Roma se va desfăşura Congresul studenţilor la-
tini, iniţiat de către Asociaţia „Corda Fratres”. 374

La mijlocul lunii octombrie a anului 1902, la Cluj are loc dezvelirea statuii 
lui Matei Corvin, prilej cu care tribuniştii arădeni publică un excelent discurs 
naţional: 

„ungurii să nu uite însă, că Mateiu Corvin era de origine română. Întrunea în sine calităţi 
proprii firei Românului. Drept, viteaz şi bun. �������������������������������������������         Şi mai ales să nu uite un lucru: pe Mateiu 
Corvin numai Românii l-au putut învinge”375. 

În încheierea relatării de la serbările din Cluj se menţionează şi com-
portamentul şovinist al studenţilor unguri, care au boicotat Imnul imperial 
„Gotterhalte”, cântând mai puternic decât fanfara Imnul maghiar. Această sfi-
dare a ultra-naţionaliştilor maghiari la adresa Imnului imperial nu va rămâne 
nesancţionată de către Monarh, sunt de părere tribuniştii de la Arad, deoarece 
în numărul din 31 octombrie/ 13 noiembrie 1902 fac menţiunea că „Împăratul 
371 Ibidem, VI, nr. 42, din 3/ 16 martie 1902, p. 2, articolul „Universitarii români ad audiendum 

verbum”, nesemnat. 
372 Ibidem, VI, nr. 47, din 10/ 23 martie 1902, p. 2, articolul „Terorisarea tinerimii universitare 

române”, semnat: Greg. M. Iorga. 
373 Ibidem, VI, nr. 56, din 23 martie/ 5 aprilie 1902, pp. 1-2, articolul „Corda Fratres”, semnat: 

I. Scurtu. 
374 Ibidem, VI, nr. 57, din 24 martie/ 6 aprilie 1902, p. 2, articolul „Congresul studenţilor latini”, 

nesemnat. Până la urmă, Congresul internaţional al studenţilor se va desfăşura la Veneţia, 
iar studenţii maghiari nu vor participa. Vezi Tribuna Poporului, VI, nr. 178, din 26 septem-
brie/ 9 octombrie 1902, p. 2, articoluil „Corda Fratres”, nesemnat. 

375 Ibidem, VI, nr. 182, din 2/ 15 octombrie 1902, p. 1, articolul „Serbarea dela Cluj”, nesem-
nat. 
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îşi petrecea, de regulă, luna octombrie la castelul său din Buda. Anul acesta n-a 
venit…”376. Până la urmă, de dragul păstrării dualismului377, împăratul Fran-
cisc Iosif va face o concesie cu privire la procedura intonării imnurilor, astfel 
încât „unde se cântă „Gotterhalte” să se cânte şi „Kölcsey Erkel”378. 

Ştirile şi informaţiile despre situaţia politică, economică şi culturală din 
România devin tot mai frecvente în paginile Tribunei Poporului. Pentru a evita 
eventualele acuze de „daco-românism” venite din partea procurorilor maghia-
ri, atunci când publică ştiri despre Regele României tribuniştii precizează şi 
faptul că „viteazul rege al României este aliatul cel mai credincios al bătrânului 
nostru monarch”379. Aşa se întâmplă şi în numărul din 30 octombrie/ 12 noiem-
brie 1902, când Tribuna Poporului relatează, într-o manieră vădit superlativă, 
vizita istorică pe care regele României o face la Plevna, acolo unde soldaţii ro-
mâni – sub înţeleapta sa conducere – au cucerit independenţa tânărului şi di-
namicului regat de la porţile Dunării380. Tribuniştii publică, cu această ocazie, 
şi articole laudative din presa maghiară381, franceză382 sau austriacă383 dar şi 
din „Voinţa Naţională” de la Bucureşti384. Câteva numere mai târziu, prim-re-
dactorul Ioan Russu-Şirianu publică un discurs de o înaltă trăire naţională, în 
care – pornind de la faptele glorioase ale lui Mihai Viteazul şi Ştefan cel Mare 
– face apologia Piemontului românesc actual: „Niciodată, însă, neamul româ-
nesc n’a fost mai cinstit în lumea mare şi mai ridicat în sufletul său ca acum, 
de când domneşte Carol I”385. Iar într-un alt editorial, Ioan Russu-Şirianu îi 

376 Ibidem, VI, nr. 201, 31 octombrie/ 13 noiembrie 1902, p. 1, articolul „De ce nu vine M. Sa 
la Budapesta?”, sesemnat. 

377 ����� �����������������������  Alan John Percivale Taylor, Monarhia Habsburgică, 1809-1918, O istorie a Imperiului au-
striac şi a Austro-Ungariei, Editura ALLFA, Bucureşti, 2000, p. 177. 

378 Tribuna Poporului, VII, nr. 79, din 1/ 14 mai 1903, p. 1, articolul „Concesiune dela M. Sa”, 
nesemnat. 

379 Ibidem, VI, nr. 200, din 30 octombbrie/ 12 noiembrie 1902, p. 1, editorialul „Regele Carol 
la Plevna”, semnat: (R). 

380 Idem. 
381 �������������������    În acest caz, din „Budapesti Hirlap”. 
382 �„Gaulois”, vezi: Tribuna Poporului, VI, nr. 201, din 31 octombrie/ 13 noiembrie 11902, p. 1, 

articolul „Presa despre visita Regelui Carol”, nesemnat. 
383 �„Neue Freie Presse”, idem. 
384 Tribuna Poporului, VI, nr. 202, din 2/ 15 noiembrie 1902, p. 3, articolul „M. Sa Regele Carol 

al României la Plevna”, articol preluat din „Voinţa Naţională”. 
385 Ibidem, VI, nr.. 227, din 7/ 20 decembrie 1902, p. 1, editorialul „Vremuri de înălţare”, sem-

nat: Russu Şirianu. 
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alcătuieşte un tablou glorios Regelui Carol I, care este „viteaz în război, înţelept 
în vreme de pace”386. 

Sunt publicate şi informaţii de interes general din spaţiul european, cum 
este cazul sinuciderii baronului Krupp, din cauza unor calomnii despre viaţa 
sa intimă publicate în „ziarele socialiste, fără Dumnezeu”387, împotriva cărora 
ia atitudine secretarul Consistoriului ortodox arădean, Vasile Goldiş. 

386 Ibidem, VII, nr. 149, din 17/ 30 august 1903, p. 1, editorialul „Un rege model”, semnat: Russu 
Şirianu. 

387 Ibidem, VI, nr. 214, din 19 noiembrie/ 2 decembrie 1902, p. 1, editorialul „Păgânii”, semnat: 
Vasile Goldiş. 
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III. 

Impunerea grupării tribuniste de la Arad în fruntea 
mişcării politice a românilor transilvăneni

Circula, printre vechii tribunişti, o glumă a lui Diamandi Manole legată 
de pasivismul ardelenilor. Conform acesteia, dacă ar fi intrat muscalii în 

Transilvania, iar ungurii ar fi solicitat şi ajutorul românilor, aceştia, de pe cres-
tele munţilor, le-ar răspunde: „Apăraţi-vă singuri, că noi suntem pasivi…”388. 
Pornind de la gluma lui Diamandi Manole, tribuniştii de la Arad apreciază 
că românii transilvăneni nu mai pot sta la nesfârşit pe „muntele pasivităţii” 
fără să participe la dezbaterea marilor probleme economice şi politice ale mo-
mentului: „pasivitatea a fost o armă tactică experimentală. Adevărat este că 
în timpul acestei tactice n-am găsit piatra filosofală a mântuirii neamului”389. 
Editorialul din care am citat mai sus apare chiar la începutul anului 1901, iar 
discursul politic al tribuniştilor arădeni pentru promovarea noului activism se 
va manifesta, constant, până la impunerea acestei strategii politice la nivelul 
conducerii Partidului Naţional Român, în anul 1905. Micile antracte – cum 
a fost cel cauzat de vacantarea tronului episcopal de la Arad şi de încerca
rea nereuşită a lui Vasile Mangra de a fi confirmat în demnitatea episcopală 
de către guvernanţii maghiari – nu au mai putut afecta acest demers major 
al tribuniştilor arădeni, cu atât mai mult, cu cât aria de difuzare a ziarului 
crescuse simţitor, iar discursul politic pus în paginile Tribunei Poporului de 
la Arad penetra în aproape toate teritoriile locuite de români. La momentul 

388 Ibidem, V, nr. 3, din 6/ 19 ianuarie 1901, p. 1, editorialul „Despre pasivitate”, semnat: (F. -o). 
389 Idem. 
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anului 1901 ziarul dispunea de un număr de 2. 400 de abonaţi permanenţi, 
cărora li se mai adăugau cei aflaţi în perioada de probă, precum şi ziarele puse 
în „vânzare liberă”, chiar la sediul redacţiei, unde începe să prindă contur şi o 
veritabilă „Bibliotecă Poporală”. �������������������������������������������       Preţul unui abonament era de 20 de coroane 
pe an, însă oferta pentru abonarea numerelor de duminică – numerele „po-
porale” – era una cât se poate de convenabilă: 4 coroane pe an. Prin această 
strategie diversificată de abonare tribuniştii arădeni căutau să fie prezenţi cât 
mai mult în mijlocul românilor din mediul rural, de aici şi discrepanţa de preţ 
între abonamentele făcute la tot ziarul şi cele făcute la numărul „poporal”390. 
În ultimul pătrar al secolului al XIX-lea şi în prima decadă a secolului următor 
s-a dublat numărul ştiutorilor de carte din Transilvania, astfel că difuzarea 
ziarelor în teritoriu se afla pe un teren fertil391. Cât priveşte dezvoltarea jur-
nalismului în sine, ca preocupare constantă pentru intelectualii europeni de 
la sfârşitul secolului al XIX-lea, Émile Zola avea să fie printre primii care vor 
conştientiza potenţialul pe care-l reprezintă creşterea numerică a publicului 
cititor: 

„Un ziar este o mare afacere care dă de lucru unui mare număr de persoane. Tinerii scrii-
tori, la începuturile lor, pot să-şi găsească imediat o astfel de slujbă plătită foarte bine…
Aceste plăţi mari nu au existat de la începutul presei; nesemnificative la început, ele au 
crescut treptat, şi cresc şi acum…”392. 

390 �����������������������������   Mircea Popa, Valentin Taşcu, Istoria presei româneşti din Transilvania de la începuturi până 
în 1918, Editura Tritonic, Bucureşti, 2003, p. 126; vezi: Roman R. Ciorogariu (1852-1936) 
Studii şi documente, prefaţă P. S. Episcop dr. Vasile Coman, studii: prof. dr. Vasile Popeangă 
şi prot. dr. Gheorghe Liţiu. Documente: transcrierea textelor, note şi comentarii de Andrei 
Caciora, Vasile Popeangă, Mircea Timbus, Editura Episcopiei Ortodoxe Române a Ora-
diei, 1981, pp. 446-449, scrisoarea protopopului Aradului Traian Văţianu către P. S. Episcop 
Roman Ciorogariu, din 28 noiembrie 1933, scrisoare din care se inspiră şi Mircea Popoa şi 
Valentin Taşcu. De menţionat că protopopul Traian Văţeanu scrie această scrisoare după 
scurgerea a trei decenii de la evenimente, astfel că cifrele sunt aproximative; vezi şi Sever 
Bocu, Drumuri şi răscruci, vol. I, Memorii, Timişoara, 1939. 

391 �������������� Ioan Bolovan, Aspecte privind populaţia Transilvaniei între 1850 şi 1910: schimbare, pro-
gres şi/ sau modernizare, în Schimbare şi devenire în Istoria României, lucrările Conferinţei 
Internaţionale „Modernizarea în România în secolele XIX-XXI”, Cluj-Napoca, 21-24 mai 
2007, coord. Ioan Bolovan, Sorina Paula Bolovan, Academia Română, Centrul de Studii 
Transilvane, Cluj-Napoca, 2008, p. 615. 

392 ������������������� Charle Christophe, Intelectualii în Europa secolului al XIX-lea, Institutul European, Iaşi, 
2002, pp. 225-226. Articolul lui Zola fusese publicat şi în „Neue Freie Presse” din Viena, în 
luna mai a anului 1880. 
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Tribuniştii arădeni se poziţionează în fruntea ziariştilor români din Tran-
silvania care îşi propun să promoveze o nouă direcţie în viaţa publică, în sen-
sul modernizării acesteia, reprezentând noua generaţie de intelectuali români 
formaţi în spiritul marilor idei europene ale momentului, decisă să-şi asume 
un rol major şi în ceea ce priveşte coordonarea luptei politice pentru satisface-
rea intereselor naţionale. Considerând că aliatul natural al „intelighenţiei” nu 
poate fi decât poporul, tribuniştii repudiază şi concepţia elitară despre lupta 
naţională, care dominase activitatea politică a românilor transilvăneni de până 
acum393. 

În prima parte a anului 1901 discursul politic în favoarea reluării acti
vităţii parlamentare devine o prezenţă constantă în paginile ziarului Tribu-
na Poporului. Necesitatea reconcilierii româno-maghiare, pentru a se putea 
contracara „pericolul slav”, devine un discurs tot mai puţin utilizat de către 
tribuniştii arădeni, locul acestuia fiind preluat de iniţiativa reluării contactelor 
cu naţionalităţile ne-maghiare asuprite din Imperiu şi intrarea în activitatea 
parlamentară. „Ne-am apăra mult mai bine interesele naţionale în Parlament, 
alături cu saşii, slovacii şi sârbii”394 – este tonul discursului politic al grupării 
de la Arad, care îşi reia poziţia dominantă pe care o avusese în vara anului 
1895, când Vasile Mangra, Roman Ciorogariu şi Ştefan Cicio Pop organizaseră 
Congresul Naţionalităţilor la Budapesta. Chiar şi noii editorialişti care 
semnează pe prima pagină a ziarului – în marea lor majoritate lideri politici 
consacraţi din Transilvania sau de la Bucureşti – se pronunţă cu fermitate în 
favoarea reluării activităţii parlamentare: 

„Guvernanţii maghiari ne vor lua în seamă doar atunci când vor vedea că ne urmează 
poporul”395 

– constată un apropiat al tribuniştilor arădeni, ţinând să precizeze mai departe că 

„să nu ni se reproşeze, că am voi să facem un centru separat… nici să fim învinuiţi că 
am forma o grupare nouă, când noi reprezentăm continuarea luptei, în marginile unui 
program comun; nici că am forma o grupare sectară, când şirurile noastre stau deschise 
tuturor acelor fruntaşi care aduc cu sine drept titlu putere şi voie de muncă”. 

393 ������������� Liviu Maior, Partidul Naţional…op. cit., p. 585; vezi şi Dumitru Suciu, Studii privind miş
carea naţională…op. cit., p. 284. 

394 Tribuna Poporului, V, nr. 16, din 25 ianuarie/ 7 februarie 1901, p. 1, editorialul „Rostul unei 
activităţi”, semnat: (R). 

395 Ibidem, V, nr. 13, din 21 ianuarie/ 3 februarie 1901, p. 1, editorialul „Popor şi fruntaşi”, sem-
nat: (F) – semnătură care nu a mai fost utilizată până acum. 
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Reacţia la acuzele de „grup separat” şi de „atitudine sectară” este îndreptată, 
fireşte, către ziarele din Sibiu, Braşov şi Blaj, care încă promovau pasivis-
mul politic şi încercau să obstrucţioneze ascensiunea politică şi mediatică a 
grupului de la Arad. Rolul presei naţionale în ceea ce priveşte coordonarea 
activităţii politice a românilor transilvăneni este motivat – consideră arădenii 
– de faptul că încă nu există o structură de partid care să satisfacă acest dezi-
derat naţional396. Cât priveşte atitudinea ziarelor existente faţă de satisfacerea 
priorităţilor politice ale românilor transilvăneni, cei care se pronunţă pentru 
intrarea în activitate sunt cei din jurul „Telegrafului Român” de la Sibiu, cei de 
la Orăştie şi, evident, tribuniştii de la Arad. „Tribuna” de la Sibiu susţine „pa-
sivitatea…, bătrâna gazetă braşoveană nu ştim ce vrea…, iar organul lugojan 
vedem că accentuează pasivitatea absolută”397. Sunt reluate ideile din progra-
mul politic privind reorganizarea şi modernizarea Partidului Naţional Român 
propus de către arădeni: „A ne întruni însă în cercuri electorale, a proclama 
acolo candidaţi naţionali pentru Dietă, nu ne poate opri nimeni”398. 

Pentru a înlătura orice dubii legate de importanţa activităţii tribuniştilor 
de la Arad în ceea ce priveşte susţinerea luptei politice naţionale, prim-redac-
torul Russu-Şirianu publică, la sfârşitul anului 1901, două articole deosebit de 
importante pe această temă. În primul articol face o analiză a celor cinci ani 
trecuţi de la înfiinţarea „Tribunei Poporului” la Arad, despre care 

„au mărturisit şi foile ungureşti, cari dintre toate comitatele, pe al nostru l’au pus în frunte 
în ceea ce priveşte luptele Românilor. Nicăiri airia Românii nu s’au arătat mai tari, mai 
înţeleşi, mai închegaţi, mai bărbaţi”399. 

Prim-redactorul Ioan Russu-Şirianu este de părere că „din această vred-
nicie o parte ne revine nouă, celor adunaţi în jurul „Tribunei Poporului”, care 
zi de zi şi ani d’arândul au stat în foc, au certat pe cei râi, au îndemnat pe cei 
slabi şi au lăudat pe cei harnici”400. Într-un alt editorial, pe care-l intitulează 
„Tribuniştii”, Russu-Şirianu apreciază că „de tribunişti sunt legate cele mai 
măreţe manifestări ale vieţii noastre naţionale în aceşti din urmă zece ani”401. 

396 Ibidem, V, nr. 98, din 29 mai/ 11 iunie 1901, p. 1, editorialul „Situaţia I”, semnat: (R.). 
397 Idem. 
398 Ibidem, V, nr. 99, din 30 mai/ 12 iunie 1901, p. 1, editorialul „Situaţia II”, semnat: (R.). 
399 Ibidem, V, nr. 239, din 22 decembrie/ 4 ianuarie 1902, p. 1, editorialul „Cinci ani de luptă”, 

semnat: „Tribuna Poporului” – prima semnătură colectivă de acest fel de până acum. 
400 Idem. 
401 Ibidem, V, nr. 238, din 20 decembrie/ 2 ianuarie 1902, p. 1, editorialul „Tribuniştii”, semnat: 
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Vorbind despre ultimii zece ani, prim-redactorul Russu-Şirianu se refe-
rea şi la perioada sibiană când, în frunte cu Ioan Slavici şi cu Eugen Brote, 
tribuniştii se implicaseră în susţinerea proiectului memorandist402. 

Mult mai importantă – pentru cursul evenimentelor care vor urma 
– este însă ultima frază a discursului politic publicat de către prim-redacto-
rul tribuniştilor arădeni: „Nu, fără elementul tribunist în partid puţin se poate 
face. Prin el însă, dacă nu – tot, apoi desigur – mult”. Poziţia de forţă pe care 
o adoptă Russu-Şirianu în discursurile sale, impunându-i pe tribuniştii de la 
Arad în fruntea luptei politice naţionale, este susţinută şi de faptul că, spre 
sfârşitul anului, Eugen Brote trimisese de la Găiceana un nou document-pro-
gram pentru „lămurirea” celor din jurul „Tribunei Poporului”, respectiv edito-
rialul „Puncte nouă de orientare”403. 

Spre deosebire de precedentele „Puncte de orientare” – publicate în anul 
1897 şi care-l nemulţumiseră profund pe Vasile Goldiş – de data aceasta Eugen 
Brote nu mai susţine o „atingere” necondiţionată a românilor în raport cu ma-
ghiarii, ci precizează, cât se poate de clar, faptul că „politica de pasivitate n-a 
reuşit să atingă nici unul din scopurile propuse, dorite şi aşteptate”. Prin urmare, 
fruntaşii naţionali trebuie să stabilească un „program de acţiune” în vederea 
participării la alegerile dietale şi pentru trimiterea „unui număr considera-
bil de deputaţi în Camera ungară”404. Faţă de susţinerea acestor noi strategii 
politice, pragmaticul Russu-Şirianu îi răspunde, printr-o scrisoare, lui Eugen 
Brote: „Socotim că s’au copt deja lucrurile în aşa fel, încât pe basa programului 
ce ai desfăşurat să luăm conducerea”405. Evident, este vorba despre acapararea 
conducerii luptei politice a românilor din Transilvania de către gruparea de 
la Arad şi pentru impunerea noului activism, ca strategie şi tactică de luptă a 
Partidului Naţional Român. 

După „Punctele nouă de orientare” pe care Eugen Brote le trimite de la 
Găiceana – unde cel mai probabil că le-a discutat şi cu primul ministru al 
României, D. A. Sturdza, care revenise în fruntea guvernului de la Bucureşti 

Russu-Şrianu. 
402 ������������� Lucian Boia, Eugen Brote…op,cit., p. 125-126. 
403 Tribuna Poporului, V, nr. 195, din 20 octombrie/ 2 noiembrie 1901, p. 1, editorialul „Puncte 

nouă de orientare”, semnat: Eugen Brote. 
404 Ibidem, VI, nr. 1, din 1/ 14 ianuarie 1902, p. 1, articolul „Reflexiuni politice”, semnat: Eugen 

Brote. 
405 ������������� Lucian Boia, Eugen Brote…op. cit., p. 243, Scrisoarea lui Ioan Russu-Şirianu către Eugen 

Brote din 5 noiembrie 1901. 
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la începutul anului 1901406 – cel de-al doilea document programatic de mare 
importanţă este „Scrisoarea d-lui dr. I. Mihu”, pe care tribuniştii arădeni o preiau 
din revista „Libertatea” de la Orăştie şi o publică în ziarul din 26 februarie/ 11 
martie 1902. Fruntaşul politic de la Vinerea porneşte, în discursul său, de la 
necesitatea reintrării Partidului Naţional Român în legalitate, iar acest lucru 
nu se poate întâmpla decât „având a ne pune întru toate pe basa legilor existen-
te”407. Numai că, pentru atingerea acestui scop, era necesară revizuirea progra-
mului Partidului Naţional Român din 1881, respectiv scoaterea punctelor 1 
şi 9 care făceau referire la autonomia Transilvaniei şi la nerecunoaşterea dua-
lismului. În plus, Ioan Mihu propune „întregirea” Programului de la 1881 cu 
„postulatele social-politice, agrare şi economice”, respectiv scutirea de impozit a 
averilor mici, reducerea serviciului militar la 2 ani, impozitul progresiv, ajuto-
rarea lucrătorilor la timp de nevoie, sprijinirea şcolilor şi bisericilor naţionale, 
a instituţiilor culturale şi economice, încurajarea producţiilor literare etc. 

Peste două săptămâni intervine şi Eugen Brote, care îşi intitulează discur-
sul: „Revisuirea programului naţional din 1881”408. Pornind de la scrisoarea lui 
Ioan Mihu şi de la demersul acestuia pentru intrarea în legalitate prin scoa-
terea din Programul politic al Partidului Naţional Român a punctelor 1 şi 9, 
Eugen Brote supralicitează: „E cu totul inadmisibil ca un asemenea program să 
lipsească pe cetăţean tocmai de cel mai important drept constituţional: de drep-
tul de a legifera”. Altfel spus, activitate politică şi intrarea în parlament. 

Dacă în ceea ce priveşte revizuirea Programului de la 1881 Eugen Brote şi 
Ioan Mihu par a fi întru-totul de acord, cei doi se diferenţiază când vine vorba 
despre statuarea în noul program politic a relaţiilor românilor transilvăneni 
cu „fraţii” din Bucureşti. În vreme ce Ioan Mihu este de părere că toate aceste 
clarificări doctrinare să se producă „fără ajutor străin de noi”, Eugen Brote 
precizează că 

„nu ne poate fi indiferent, dacă fraţii noştri de peste Carpaţi, de un sânge şi de-o mamă, 
cari au întemeiat cu o rară şi admirabilă stăruinţă şi pricepere un stat la gurile Dunărei, 

406 Tribuna Poporului, V, nr. 32, din 18 februarie/ 3 martie 1901, p. 1, editorialul „Dimitrie A. 
Sturdza”, semnat: (*): „Chemarea la guvern a domnului Sturdza în împrejurările actuale, 
când ţara trece prin cele mai mari dificultăţi dovedeşte …că se bucură de încrederea deplină 
a Suveranului şi a ţării.”

407 Ibidem, VI, nr. 38, din 26 februarie/ 11 martie 1902, p. 1, articolul „Scrisoarea d-lui dr. I. 
Mihu”. 

408 Ibidem, VI, nr. 46, din 9/ 22 martie 1902, p. 1, editorialul „Revisuirea programului naţional 
din 1881”, semnat: Eugen Brote. 
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respectat şi preţuit de întreaga Europă, se află în amiciţie sau în dujmănie cu patria noastră. 
Este de cea mai mare importanţă pentru situaţia noastră ca popor tăria Regelui Ungariei, a 
Regelui României şi raportul dintre ei”409. 

Mai mult, Eugen Brote propune chiar trecerea în „programul nou” a o
biectivului de „a conserva şi aprofunda raporturile de amiciţie între monar-
chia austro-ungară şi regatul român”. Cu toate că diferendul tactic dintre Ioan 
Mihu şi Eugen Brote poate fi aşezat aşezat şi în mai-vechea matrice a atitudinii 
„pro-conservatoare” sau „pro-liberale” a românilor transilvăneni în relaţiile cu 
formaţiunile politice de la Bucureşti, constatăm că discursurile politice ex-
primate de către cei doi fruntaşi, lansate prin intermediul Tribunei Poporu-
lui, sunt supuse dezbaterii publicului românesc din Transilvania. În finalul 
discursului său despre necesitatea revizuirii programului politic de la 1881, 
Eugen Brote face un foarte romantic recurs la istorie, lucru mai rar întâlnit 
la calculatul şi meticulosul agronom care luase în arendă moşia premierului 
liberal D. A. Sturdza de la Găiceana: 

„Când stăm la îndoială asupra direcţiunii politice, care trebuie urmată în anumite 
împrejurări, este bine şi folositor să consultăm trecutul şi să mergem dacă nu mai departe, 
cel puţin până la adunarea din Blaj, din 3/ 15 Maiu 1848. Între actele acestei memorabile 
adunări, care a pus temelia politicei noastre naţionale, se găseşte jurământul celor 40. 000 
de Români întruniţi acolo. Dacă putem repeţi în conştiinţă acel jurământ când pornim pe 
o cale nouă, este sigur că am ales pe cea bună, pe cea adevărată. În tot casul ne inspirăm, 
ne îndreptăm şi ne întărim mai bine din acel minunat act, decât din frasele, câte odată 
frumoase, dar prea adese-ori deşerte ale unor anumiţi gazetari”. 

Este, trebuie să recunoaştem, unul dintre cele mai frumoase discursuri 
politice despre momentul 1848 din literatura noastră politică. 

Cum este şi firesc, articolele lui Eugen Brote şi ale lui Ioan Mihu stâr-
nesc dezbateri aprinse în presa românească din Transilvania. Sibienii din ju-
rul „Tribunei” îl acuză pe Eugen Brote de faptul că, dintr-un mare aderent al 
programului de la 1881, devine astăzi distrugătorul acestuia410. De la Orăştie, 
avocatul Aurel Vlad – succesorul lui Ioan Mihu la conducerea băncii „Arde-
leana”, a treia instituţie bancară românească din Ungaria, ca mărime, după 
„Albina” sibiană şi „Victoria” arădeană411 – vine cu o propunere cât se poate 

409 Idem. 
410 Tribuna Poporului, VI, nr. 52, din 17/ 30 martie 1902, p. 1, editorialul „Revizuirea progra-

mului”, nesemnat. 
411 ����������� Ioan Mihu, Spicuiri din gândurile mele…op. cit., p. XIII. 
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de îndrăznează: schimbarea referinţei de „naţional român” din numele par-
tidului şi reînmatricularea acestuia sub o altă denumire. În opinia avocatului 
din Orăştie, această schimbare de denumire nu va afecta nicidecum Partidul 
Naţional Român „care însă în esenţă va fi tot aşa de naţional decumva nu şi 
mai naţional de cum a fost cel vechiu”412. Eugen Brote revine şi el pe această 
temă, fiind de părere că „nu schimbarea numelui partidului ar fi soluţia, ci 
schimbarea Programului dela 1881”413. La rândul său, Ioan Mihu consideră că 
„mai mare rău este a sta absolut locului, decât a avea eventual două partide”414, 
dându-i ca exemplu pe nemţi, pe cehi, pe polonezi sau pe unguri, care au mai 
multe formaţiuni politice, dar fiecare dintre ele luptă, pe o cale sau pe alta, 
pentru susţinerea intereselor naţionale ale popoarelor respective. 

În numărul din 13/ 26 aprilie 1902 Tribuna Poporului publică un articol 
al lui Partenie Cosma, preluat din „Telegraful Român”, în care fruntaşul politic 
sibian vine cu câteva argumente zdrobitoare pentru renunţarea la ideea au-
tonomiei Transilvaniei şi pentru revizuirea Programului politic al Partidului 
Naţional Român de la 1881: 

„Aflatu-s’a măcar un membru al partidului naţional care ales deputat dela 1881 încoace 
şi-ar fi ţinut de a sa datorinţă, ca sau la adresă sau la budget, să pledeze în parlamentul 
Ungariei pentru autonomia Transilvaniei? Nici Babeş, nici Doda, nici Truţa, nici Gurban 
n’au nici pomenit de ea, şi nime nu li-a făcut nici o imputare pentru această desconsiderare 
a programului partidului naţional”415.

În încheierea discursului său, venerabilul Partenie Cosma – cel care va 
deveni peste patru ani socrul lui Octavian Goga416, nimeni altul decât viitorul 
lider al „tinerilor oţeliţi de la Arad” şi artizanul „premenirii” conducerii Par-
tidului Naţional Român din perioada anilor 1011-1912 – avea să constate, cu 
un deceniu mai devreme decât ginerele său: „Noi, bătrânii, ne-am trăit traiul şi 

412 Tribuna Poporului, VI, nr. 49, din 13/ 26 martie 1902, pp. 1-2, articolul „Care e mai bună?”, 
semnat: Dr. Aurel Vlad. 

413 Ibidem, VI, nr. 65, din 6/ 19 aprilie 1902, p. 1, editorialul „Revisiunea programului naţional”, 
semnat: Eugen Brote. 

414 Ibidem, VI, nr. 67, din 9/ 22 aprilie 1902, p. 1, articolul „Chestiunea carului înglodat”, pre-
luare din „Libertatea”, semnat: Dr. Ioan Mihu. 

415 Ibidem, VI, nr. 70, din 13/ 26 aprilie 1902, pp. 3-4, articolul „În jurul revisuirei programului 
naţional”, articol preluat din „Telegraful Român”, semnat Partenie Cosma. 

416 ����������������  Ion Dodu Bălan, Octavian Goga, Monografie, ediţia a II-a revăzută şi adăugită, Editura 
Minerva, Bucureşti, 1975, p. 97. 
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ne-am păpat mălaiul”. Citând din teoria profesorului şi politologului Max We-
ber, la modă în acea vreme, conform căreia „politica este arta prin care cauţi să 
câştigi tot posibilul”417, tribuniştii arădeni lasă dezbaterile deschise pe tema re-
vizuirii programului politic de la 1881 şi a intrării în activitatea parlamentară, 
constatând în acelaşi timp şi o polarizare a taberelor de influenţă: 

„Chestiunile discutate în timpul din urmă în ziarul nostru şi în organul grupărei dela Orăştie 
sunt desigur de natură de-a grupa în jurul lor o parte destul de însemnată a fruntaşilor 
noştri cari, ei de ei, fără concursul orgolioşilor şi a neputincioşilor, vor putea crea o nouă şi 
mai fericită situaţie poporului nostru”418. 

Deşi nu-i nominalizează ca atare, „orgolioşii” ar putea să fie bănăţenii din 
jurul familiei Mocioni şi cei din jurul „Drapelului” lugojan, care erau de părere 
că „numai prin rezistenţa pasivă putem astăzi salva basele de drept ale parti-
dului nostru şi noi numai între cadrele partidului nostru naţional putem face 
politică naţională”419. Cât despre „neputincioşii” la care fac referire tribuniştii 
arădeni, despre aceştia se exprimase cât se poate de clar Partenie Cosma, atun-
ci când scrisese că „şi-au păpat mălaiul”. 

Tabăra celor care susţin revizuirea Programului politic al Partidului 
Naţional Român de la 1881 primeşte un ajutor consistent din partea prefec-
tului districtului Brün din Austria, dr. Aurel Onciul, pentru care 

„autonomia Transilvaniei înseamnă lăsarea Românilor bănăţeni şi maramureşeni sub 
stăpânirea Maghiarilor… Nu autonomia unui teritoriu mixt şi incomplet, ci autonomia 
naţională întemeiată fără privire la teritoriu, pe populaţiunea de aceeaşi limbă, este formula 
corespunzătoare intereselor naţionale…Actuala politică antinaţională, copiată de pe modele 
străine a autonomiei teritoriale şi a pasivităţii nu va aduce nici când la mântuire”420. 

De la Birchiş, Alexandru Mocioni publică în „Drapelul” din 23 aprilie/ 
6 mai 1902 un foarte interesant articol, intitulat „Curentul nou”. Printre al-
tele, „boierul de la Birchiş” – cum îl porecliseră tribuniştii arădeni – constată 
că „deja se porneşte în mijlocul nostru earăşi un curent, care duce politica 

417 Tribuna Poporului, VI, nr. 54, din 20 martie/ 2 aprilie 1902, p. 1, editorialul „Apucături rele”, 
nesemnat. 

418 Ibidem, VI, nr. 74, din 21 aprilie/ 4 mai 1902, p. 1, editorialul „Solidaritate”, nesemnat. 
419 Ibidem, VI, nr. 42, din 3/ 16 martie 1902, p. 1, articolul „Basele de drept”, nesemnat, preluat 

din „Drapelul”. 
420 Ibidem, VI, nr. 98, din 28 mai/ 10 iunie 1902, pp. 1-2, articolul „Condiţiunile existenţei 

Românilor”, preluare din revista „Privitorul”, semnat: Dr. Aurel Onciul. 



143Discursul politic în perioada tribunismului arădean

naţională la o nouă deraliare şi provoacă o nouă crisă grea asupra partidului 
naţional”. Îi răspunde chiar Vasile Goldiş – care fusese numit secretarul con-
sistorului arădean încă din vara anului trecut421 – şi care scrie un editorial 
publicat pe toată prima pagină a ziarului Tribuna Poporului, intitulat „Politica 
dela Birchiş”422. Combătând teza mocionistă, conform căreia cei din jurul Tri-
bunei Poporului de la Arad şi cei din jurul revistei „Libertatea” din Orăştia ar 
comite un atentat asupra românilor transilvăneni prin scoaterea acestora din 
rezistenţa pasivă în care se găsesc, Vasile Goldiş reia ideile expuse încă din 
anul 1900: „Noi cerem autonomie naţională, nu autonomie teritorială”. 

Următorul discurs politic pe care-l publică Vasile Goldiş în paginile Tri-
bunei Poporului este cauzat de un eveniment deosebit de trist din viaţa politică 
a românilor transilvăneni: moartea lui Ioan Raţiu. Lăsând la o parte toate 
animozităţile care se manifestaseră între grupările tribuniste de la Arad şi cea 
de la Sibiu în ultimii şapte ani – de la criza post-memorandistă şi izgonirea 
vechilor jurnalişti din redacţia „Tribunei” de la Sibiu– arădenii pun anunţul de 
deces la loc de cinste, pe prima pagină şi în deschiderea ziarului, iar ideologul 
grupării, Vasile Goldiş îşi încheie astfel necrologul: 

„…să ne aducem aminte de învăţătura cea mare: existenţa unui popor nu se discută, ea se 
afirmă. Poporul român să se afirme. Aceasta va fi recunoştinţa lui faţă de mortul cel mare, 
pe care cu toţii îl deplângem, faţă de Dr. Ioan Raţiu”423. 

Legat de trecerea în veşnicie a preşedintelui Partidului Naţional Român, 
Tribuna Poporului va relata ceremonia înmormântării424, precum şi discur-
sul pe care-l rosteşte Gheorghe Pop de Băseşti cu această ocazie425. Având în 
vedere faptul că tribuniştii arădeni alocă doar trei materiale tristului eveni-
ment naţional pricinuit de trecerea în veşnicie a „mortului cel mare”, putem 
spune că este destul de puţin. Însă, în acele zile, cei de la Arad erau pe cale 

421 Ibidem, V, nr. 14/ 27 iunie 1901, p. 2, „Noutăţi”: „Vasile Goldiş, noul secretar consistorial. 
Fie binevenit!”. 

422 Ibidem, VI, nr. 83, din 5/ 18 mai 1902, p. 1, editorialul „Politica dela Birchiş”, semnat: Vasilie 
Goldiş. 

423 Ibidem, VI, nr. 218, din 24 noiembrie/ 7 decembrie 1902, necrologul „Dr. Ioan Raţiu”, în 
chenar, semnat: Vasilie Goldiş. 

424 Ibidem, VI, nr. 221, din 28 noiembrie/ 11 decembrie 1902, pp. 1-2, articolul-reportaj „Dr. 
Ioan Raţiu”, nesemnat. 

425 Ibidem, VI, nr. 222, din 30 noiembrie/ 13 decembrie 1902, p. 3, articolul „Cuvântarea dlui 
G. Pop de Băseşti”, nesemnat. 
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să primească vestea primei lor înfrângeri în lupta pe care o declanşaseră pe 
tărâm naţional-bisericesc, respectiv neconfirmarea de către împărat a alegerii 
lui Vasile Mangra în demnitatea de episcop al diecezei Aradului. Ca să nu-şi 
piardă poziţia de forţă şi de centru de putere, cei din jurul Tribunei Poporului 
de la Arad îşi vor concentra toate eforturile pe tărâmul politicii naţionale, în-
cercând să cucerească locul vacant lăsat de către Ioan Raţiu şi de pasiviştii din 
jurul său şi să impună neoactivismul politic ca strategie oficială a Partidului 
Naţional Român. Asistăm la un adevărat asalt jurnalistic din acest punct de ve-
dere, iar seria discursurilor politice în favoarea abandonării pasivismului este 
deschisă, sentenţios, de către prim-redactorul Russu-Şirianu: „Pasivitatea tre-
buie deci abandonată definitiv pe toate terenele”426. Într-un alt discurs, publicat 
în următorul număr al ziarului, Russu-Şirianu face o paralelă între pasivism 
şi credulitate în politică: „Ce să mai aşteptăm? Mocioneştii au aşteptat degeaba 
ducat bănăţean în 1849… Pasiviştii tot aşteaptă şi azi… Raţiu şi memorandiştii 
au aşteptat un an şi două luni să fie graţiaţi.”427. În opinia prim-redactorului 
Russu-Şirianu, pericolul cel mai mare care s-ar putea desprinde din această 
stare de aşteptare politică este „fatalismul – care ni se altoieşte din contactul cu 
popoarele orientale”428. 

Ajunul Crăciunului din anul 1902 este întâmpinat cu un excelent discurs 
politic, prilejuit de împlinirea a şase ani de când ziarul Tribuna Poporului a 
apărut pe piaţa publicisticii politice româneşti din Transilvania. Numai că, 
spre deosebire de celelalte discursuri aniversare legate de întemeierea ziarului, 
de data aceasta ziariştii arădeni evită, din capul locului, orice bilanţ: „Ce-am 
făcut în cei şase ani, ştiu cetitorii”429. Semnat în numele întregii redacţii, discur-
sul este de la cap, la coadă, un veritabil program de activitate politică de urmat 
pentru cei din jurul Tribunei Poporului de la Arad, structurat pe cinci direcţii 
mai importante. Prima direcţie ţine de abandonarea stării de aşteptare: 

„Vom stărui, mai presus de toate, ca solidaritatea naţională să se manifeste prin anume 
– fapte. De târgul de vorbe şi de seci discuţiuni, fie ele chiar „principiare”, credem că li s-a 
urât tuturora”. 

426 Ibidem, VI, nr. 224, din 3/ 16 decembrie 1902, p. 1, editorialul „Pasivitatea noastră”, semnat: 
Russu Şirianu. 

427 Ibidem, VI, nr. 225, din 4/ 17 decembrie 1902, p. 1, editorialul „Credulitatea în politică”, 
semnat: Russu Şirianu. 

428 Idem. 
429 Ibidem, VI, nr. 239, din 24 decembrie/ 6 ianuarie 1902, p. 1, editorialul „După şase ani de 

luptă”, semnat: „Tribuna Poporului”. 
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Cea de-a doua direcţie stabileşte o alianţă politică şi strategică cu gru-
parea pro-activistă din jurul revistei „Libertatea” din Orăştia: „Susţinem po-
litica de etape, cum s’a exprimat şi Dr. Mihu în epistola sa program a confraţilor 
dela Orăştie”. La al treilea punct se specifică intenţia de „a relua legăturile cu 
naţionalităţile”, un domeniu al diplomaţiei politice naţionale în care arădenii 
au excelat cu ocazia Congresului Naţionalităţilor de la Budapesta, succes pe 
care şi-l asumă cu orice ocazie. Însă, de departe cea mai importantă direcţie 
de acţiune politică, pe care o lansează arădenii cu această ocazie are următorul 
conţinut: „Integritatea şi unitatea statului ungar o privim ca o dogmă”. Cu alte 
cuvinte, prăfuita dogmă a separatismului ardelenesc430 este aruncată la lada de 
gunoi a istoriei, dimpreună cu punctele 1 şi 9 din Programul Politic al Partidu-
lui Naţional Român de la 1881. Ca să mai îndulcească acest abandon program-
atic şi să nu stârnească alte „târguri de vorbe”, tribuniştii arădeni precizează în 
continuare: „Vom lupta însă cu întreaga forţă în contra curentului detestabil 
de şovinism intolerant ce domină şi în guvern şi în societatea maghiară”. Mai 
departe, programul politic avansat cu această ocazie se referă la susţinerea 
aşezămintelor bisericeşti şi culturale „pe care le privim de cel mai scump tezaur 
al vieţii noastre naţionale”. Pentru prima oară până atunci, ziariştii de la Arad 
publică, în acelaşi număr, oglinda redacţiei. ������������������������������������   Astfel, colaboratorii externi sunt: 
Ioan Slavici, Eugen Brote, G. Bogdan-Duică, Ilarie Chendi, Al. Lăpădat. Iar cei 
interni, Uncheaşu’, Vasilie Goldiş, Dr. Ioan Suciu, Sever Secula şi Ioan Costa. 
La conducerea ziarului este menţionat Ioan Russu-Şirianu, ca prim-redactor. 

Reluarea legăturilor cu naţionalităţile este susţinută tot în acest număr al 
ziarului, unde Russu-Şirianu îi consacră un întreg articol liberalului sârb Mihail 
Polit-Desančić, care reintră în politică şi preia conducerea liberalilor sârbi şi 
a ziarului „Branik”. Liderul liberalilor sârbi era un apropiat al tribuniştilor 
arădeni încă din vremea Congresului Naţionalităţilor de la Budapesta, din 
anul 1895431, iar acum cei de la Arad vor să reia legăturile „tradiţionale” cu  
sârbii şi cu slovacii din monarhie432. 

Discursul politic dobândeşte, însă, laurii excelenţei prin editorialul pu-
blicat de către Vasile Goldiş chiar în ziua de Crăciun a anului 1902. Structura 
intrinsecă a discursului politic publicat de către Vasile Goldiş în editorialul 

430 ��������������� Dimitru Suciu, Studii privind mişcarea naţională… op. cit., p. 284. 
431 ������������� Liviu Maior, Congresul naţionalităţilor, în Istoria României. ������������Transilvania, vol. II, op. cit.,p. 

582. 
432 Tribuna Poporului, VI, nr. 239, din 24 decembrie/ 6 ianuarie 1903, p. 1, articolul „Dr. M. 

Poliyt”, semnat: Russu-Şirianu. 
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„Pregătirile”433 ne-au permis o selectare cât se poate de clară a ideilor expuse, 
idei de o îndrăzneală publicistică aproape fără precedent până atunci. Făcând 
recurs la istorie, încă de la începutul discursului său Vasile Goldiş lasă să se 
înţeleagă idealul luptelor politice a românilor transilvăneni: „Într-un singur an 
Viteazul a spart zidurile, ce despărţiau pe fraţii Românii şi era ear’ una „Dacia 
Felix”. Apoi, câteva paragrafe mai jos, discursul lui Vasile Goldiş oferă şi Pie-
montul românesc434: 

„… Din noapte, noianul nevăzut, ca un meteor răsări pe ceriul istoriei, ridicându-se pe 
zidurile Plevnei, Regatul-Român”. 

Este prezentată, de asemenea, şi iluzia dinasticismului salvator, care fusese 
cultivată atâta vreme de către românii transilvăneni: 

„Amăgiţi cu nimicuri am crezut în bunătatea celor răi şi am nădăjduit în făgăduinţele 
acelora, pentru care ne-am vărsat sângele şiroaie. Ei însă s’au închinat potrivnicilor noştri 
şi cu ei au făcut legătură împotriva noastră, dându-ne pradă”. 

Atunci, la începutul dualismului austro-ungar, consideră Vasile Goldiş că 
ar fi trebuit „să învăţăm odată marea învăţătură că nimeni nu trăieşte prin al-
tul, ci fie-care numai prin sine trăieşte”. Iar astăzi 

„e imposibil să o ducem astfel mai departe. Ne-am hotărât aşadară să ridicăm steagul unei 
noui vieţi… Ziua Sfântă a Naşterii Domnului să ne apropie de renaşterea poporului româ-
nesc prin bărbăţia sa proprie”. 

După acest discurs politic publicat de către Vasile Goldiş, din care răzbat 
idealurile şi amăgirile românilor transilvăneni, tribuniştii arădeni reiau, în pa-
gina a doua a ziarului, articolul-program din numărul precedent „După şase 
ani de luptă”435. Este un caz fără precedent în tradiţia publicistică a tribuniştilor 
arădeni, dar care vine să întărească în rândul opiniei cititorilor importanţa 
acestui discurs politic. Anul publicistic arădean avea să-l încheie, în forţă, Au-
rel Vlad de la „Libertatea” din Orăştie, care publică un articol intitulat cât 
433 Ibidem, VI, nr. 240, din 25 decembrie/ 7 ianuarie 1903, p. 1, editorialul „Pregătirile”, sem-

nat: (vg). 
434 ��������������� Dumitru Suciu, Studii privind mişcarea naţională…op. cit., p. 276. 
435 Tribuna Poporului, VI, nr. 240, din 25 decembrie/ 7 ianuarie 1903, p. 2, articolul „După şase 

ani de luptă”, semnat: „Tribuna Poporului”. 
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se poate de sugestiv: „Direcţia nouă”436. Este un discurs politic mesianic, mai 
ales dacă avem în vedere faptul că inaugurarea activismului politic al româ-
nilor transilvăneni avea să-i aparţină chiar avocatului din fruntea „Ardelenei” 
de la Orăştie, pe parcursul anului următor. „Noul curent” despre care făcuse 
vorbire Alexandru Mocioni cu doar câteva luni mai înainte, este pe cale să se 
înfăptuiască, iar discursul lui Aurel Vlad nu lasă loc nici unor interpretări: 

„Cu una trebuie să fim în curat, că decât să ne suprimăm convingerile noastre şi în viitor, 
mai bine să ne desfacem de aceia, pentru cari idealul e a nu face nimic, cărora supremă 
înţelepciune politică le este a sta locului. Cu aceasta datori suntem principiilor noastre şi 
binelui poporului însuşi”437. 

„Noul curent” propus de către Aurel Vlad este „botezat” de către Ioan 
Russu-Şirianu, câteva numere mai târziu, cu numele de „Curentul activist”438. 
Răspunzând unor critici venite din partea ziarelor maghiare, care consideră că 
promovarea activismului politic de către tribuniştii de la Arad ar fi ca urmare 
a eşecului lui Vasile Mangra în cursa acestuia pentru obţinerea demnităţii de 
episcop, prim-redactorul Tribunei Poporului precizează că cei din gruparea 
arădeană au fost pentru activitate încă de la întemeierea ziarului, însă n-au 
forţat intrarea în activitatea politică pentru „a nu strica solidaritatea şi să avem 
timp să ne pregătim”. Cât despre „incidentul Mangra”, Ioan Russu-Şirianu 
recunoaşte că luptele bisericeşti au urgentat intrarea în activitate „pentru că 
am conştientizat că este necesar să ne întărim în sus, să nu-i lăsăm pe renegaţi 
să ne mai reprezinte”439. 

Pentru ca discursul politic să nu rămână doar în faza de teorie, tribuniştii 
arădeni declanşează o puternică activitate politică la nivelul comitatului. Me-
morandistul Mihai Veliciu, preşedintele clubului naţional comitatens, solicită 
ca toate protocoalele şedinţelor congregaţiei arădene să fie întocmite şi în lim-
ba română440, iar în paginile ziarului îşi fac loc tot mai multe informaţii despre 
forţa pe care ar trebui să o reprezinte românii în comitat, proporţional cu 

436 Ibidem, VI, nr. 241, din 29 decembrie/ 11 ianuarie 1903, p. 2, articolul „Direcţia nouă”, 
preluare din „Libertatea”, semnat: Dr. Aurel Vlad. 

437 Idem. 
438 Ibidem, VII, nr. 3, din 5/ 18 ianuarie 1903, p. 1, articolul „Curentul activist”, semnat: Russu 

Şirianu. 
439 Idem. 
440 Ibidem, VII, nr. 9, din 16/ 29 ianuarie 1903, p. 1, editorialul „Răspunsul mangriştilor”, sem-

nat: Russu Şirianu. 
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numărul lor. „O stâncă”441 se numeşte primul editorial din acest an pe care 
tribuniştii arădeni nu îl semnează nici măcar cu iniţiale, dar care îşi propune 
să stimuleze încrederea corpului electoral românesc în propriile forţe. Astfel, 
sunt prezentate datele statistice ale recensământului din anul 1900, conform 
cărora românii numără 214. 250 de suflete în comitat, iar ne-românii 115. 
599, dintre care doar 71. 894 sunt maghiari. Cât despre comunele româneşti 
din comitat, acestea sunt în număr de 183, dintr-un total de 217, reprezen-
tând 85 de procente. „Stânca” românească din comitatul Aradului face trimi-
tere directă la dezideratul autonomiei naţionale ca obiectiv politic de realizat 
pentru românii transilvăneni, după epuizata strategie a autonomiei teritoriale 
susţinută până atunci de către grupările politice pasiviste de la Braşov, Sibiu 
sau de la Timişoara. 

Compunerea listelor electorale reprezintă o altă preocupare a tribuniştilor 
arădeni, care atrag atenţia fruntaşilor de la nivelul fiecărei comune „să se 
îngrijească ca alegătorii români să se introducă pe liste”442, deoarece membri 
comisiilor electorale permanente sunt „exclusiv maghiari şi evrei, nu români”. 

Prim-redactorul Russu-Şirianu nu lasă fără răspuns nici atacurile veni-
te din partea celor de la „Tribuna” sibiană, care, sesizând implicarea totală 
a acestuia în sensul activităţii politice, se întreabă cu răutate: „Cine-i şi dl. 
Şirianu? Un gazetăraş cu condeiul venal, care se dă legat celui mai mult oferi-
tor”443. Două numere mai încolo, Russu-Şirianu publică un editorial intitulat: 
„Activitate!”444. Pornind de la observaţia că, dacă s-ar face un sondaj printre 
cărturarii români, optzeci la sută s-ar pronunţa în favoarea intrării în activi-
tate, prim-redactorul arădean avertizează că nici până acum românii ardele-
ni nu au respectat pasivismul, deoarece „cu voturile lor se aleg cei mai mulţi 
mameluci guvernamentali”445. Făcând o analiză a presei politice româneşti din 
Transilvania, Ioan Russu-Şirianu ajunge la concluzia că nu există prea multă 
unitate de vederi la nivelul acesteia. 

441 Ibidem, VII, nr. 17, din 28 ianuarie/ 10 februarie 1903, p. 1, editorialul „O stâncă”, nesem-
nat. 

442 Ibidem, VII, nr. 34, din 20 februarie/ 5 martie 1903, p. 2, ştirea despre „Compunerea listelor 
electorale”, nesemnată. 

443 Ibidem, VII, nr. 39, din 27 februarie/ 12 martie 1903, p. 2, articolul „Eată răspunsul!”, sem-
nat: Russu Şirianu, publicat la subsol, în locul foiletonului literar. 

444 Ibidem, VII, nr. 41, din 2/ 15 martie 1903, p. 1, editorialul „Activitate!”, semnat: Russu-
Şirianu. 

445 Idem. 
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„Forţe risipite” îşi intitulează Russu-Şirianu discursul său analitic: 

„Ortodoxul mare găseşte amici la „Telegraful”. Cel ce vrea să combată pentru sfânta unire, 
va fi bine primit la organul mitropoliei din Blaj. Dacă-i pasivist, se va duce la „Gazeta”. 
Dacă-i activist, n’are decât să aleagă între noi şi fraţii dela „Libertatea”. Cei-ce jură pe in-
failibilitatea d-lui Al. Mocsonyi se vor duce la „Drapelul”. Ear cine voinic se simte şi vrea să 
pună umărul acolo unde mai ales e greu, poftească la „Tribuna”, asupra căreia procuratura 
pare că a deschis foc s-o prăpădească”446. 

Mai ales după moartea lui Ioan Raţiu, tribuniştii arădeni adoptă o atitudi-
ne mult mai rezervată şi mai înţelegătoare faţă de „Tribuna” de la Sibiu, care 
este încolţită cu înverşunare de către procuratura maghiară şi târâtă în foarte 
multe procese penale pentru delict de opinie în contra intereselor statului447. 
Însă acest lucru ridică şi o problemă de principiu, care îşi va pune ampren-
ta peste activitatea politică a românilor transilvăneni în următorul deceniu: 
relaţia dintre ziarişti şi fruntaşii politici. Germenul viitoarei crize pe care o 
va traversa Partidul Naţional Român după intrarea oficială a acestuia în ac-
tivitatea parlamentară începe să se manifeste încă de pe acum, când fruntaşii 
politici nu mai ţin conferinţe naţionale, când parlamentari naţionalişti încă 
nu există, iar ziarele au rămas de fapt singurele tribune de unde se pot lansa 
discursurile politice către popor. Pornind de aici, tribuniştii arădeni constată 
că ziariştii sunt din ce în ce mai expuşi sancţiunilor procurorilor maghiari, 
în vreme ce asupra „fruntaşilor” nu planează un asemenea risc. Prin urma-
re, conchid tribuniştii de la Arad, „ziaristul nu pentru orice lucru neînsemnat 
trebuie să rischeze a intra în temniţă şi nu pentru orice încercare de stil trebuie 
să-şi primejduiască ziarul naţional”. Sfatul cu pricina, adresat în primul rând 
ziariştilor de la Sibiu, este însă dat cu întârziere, deoarece în numărul din 19 
aprilie/ 2 mai 1903, arădenii titrează: „Încetarea Tribunei”448. Apreciind că zia-
rul de la Sibiu „piere sub lovituri vrăşmaşe”, arădenii avertizează publicul citi-
tor, dar mai ales pe „confraţii” de alte ziare că „noi, cei dela Tribuna Poporului 
suntem apoi întemeietorii „Tribunei”449. 
446 Ibidem, VII, nr. 53, din 19 martie/ 1 aprilie 1903, p. 1, editorialul „Forţe risipite”, semnat: 

Russu Şirianu. 
447 Ibidem, VII, nr. 55, din 22 martie/ 4 aprilie 1903, p. 2, articolul „Coarda se întinde”, nesem-

nat, în care sunt relatate cele două procese de presă în care e condamnat redactorul sibian 
G. Mohan. 

448 Ibidem, VII, nr. 71, din 19 aprilie/ 2 mai 1903, editorialul „Încetarea Tribunei”, nesemnat. 
449 Idem. 
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Primul titlu de editorial al cărui titlu tribuniştii arădeni îl scriu cu majuscule 
este cel din 11/ 24 mai 1903, când titrează: „GHIAŢA S’A RUPT!”450. Prin această 
procedură gazetărească, responsabilul de număr dorea să evidenţieze primul 
succes al activismului politic promovat cu atâta asiduitate în ultimii ani de către 
grupările Arad şi din Orăştie, respectiv depunerea candidaturii avocatului Aurel 
Vlad la alegerile parţiale care se organizează pentru cercul electoral al Dobrei: 

„Felicităm pe Dr. Aurel Vlad, care în înţelegere cu fruntaşii din cercul curat românesc Do-
bra (Hunedoara) a primit să fie candidat pentru scaunul vacant de deputat în acel cerc…A 
fost destul cu pasivitatea. Ei avem să-i mulţumim că pretutindeni cercurile române au 
trimis în Dietă pe cei mai patentaţi mameluci ori pe kossuthiştii cei mai intoleranţi”. 

Fiind prima confruntare electorală la care participă, tribuniştii451 sunt 
destul de ponderaţi în ceea ce priveşte un eventual succes al candidatului na
ţionalist de la Dobra, motiv pentru care fac precizarea că înscrierea lui Aurel 
Vlad în cursa electorală 

„aduce în viaţa noastră publică o nouă mişcare şi indiferent dacă isbuteşte ori nu, lucru de 
căpetenie este să dăm semne de vieaţă, să nu treacă – dacă se poate – o singură zi fără ca 
să ne afirmăm”452. 

Fireşte, îndrăzneala directorului băncii „Ardeleana” de la Orăştie de a 
sparge pasivitatea politică tradiţională a românilor transilvăneni nu putea trece 
necriticată de către pasiviştii care au mai rămas în jurul gazetelor de la Lugoj 
sau de la Braşov. Acelora, tribuniştii ţin să le precizeze că „generaţia tânără o 
formează cei cu deviza „Înainte!” – ear generaţia bătrână sunt cu stereotipicul 
răspuns: „să ne mai gândim”453. În paginile ziarului încep să apară îndemnuri 
şi declaraţii de susţinere pentru Aurel Vlad, cum este cea pe care o semnează 
un grup de credincioşi, în frunte cu protopopul Dobrei, Iosif Morar: 

„Glasul timpului ne strigă azi cu tărie: să ne trezim, să nu lăsăm să mai fie cum a fost!… 
Fraţilor alegători, acum ori niciodată! Deşteaptă-te Române!”454. 

450 Ibidem, VII, nr. 86, din 11/ 24 mai 1903, p. 1, editorialul „GHIAŢA S’A RUPT!”, nesemnat. 
451 ����������������  După încetarea „Tribunei” de la Sibiu, folosim denumirea de „tribunişti” pentru a-i desem-

na, exclusiv, pe cei din jurul Tribunei Poporului de la Arad. 
452 Idem. 
453 Ibidem, VII, nr. 89, din 15/ 28 mai 1903, p. 1, editorialul „ÎNAINTE!”, nesemnat. 
454 Ibidem, VII, nr. 88, din 14/ 27 mai 1903, p. 2, scrisoarea deschisă „Cătră alegătorii români 

ai cercului Dobra”, semnată: un grup de credincioşi, protopop Iosif Morar. 
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Ni lipsesc nici „coadele de topor”, cum este cazul avocatului Muntyán 
Aurel – de fapt Aurel Muntean, dar tribuniştii îi scriu intenţionat numele în 
gazetă cu topica inversată şi cu accente ungureşti, pentru a-l diferenţia de can-
didatul naţional – care se înscrie şi el în competiţia electorală pentru cercul 
Dobrei455. 

Contracandidatura lui Aurel Muntean va fi speculată pro-domo de către 
jurnaliştii de la „Drapelul”, care în numărul din 17/ 30 mai 1903 deplângeau 
faptul că voturile românilor se împart între doi candidaţi de acelaşi sânge 
şi că Mocsonyi avea foarte mare dreptate atunci când spunea că rezistenţa 
pasivă este ultima redută naţională a românilor transilvăneni. Tribuniştii 
reacţionează amintindu-le celor de la „Drapelul” de „alegerile dietale din urmă 
şi de adunarea recentă dela Beiuş, unde Românii s’au strâns în giurul lui Kos-
suth Ferencz”456. În cazul Dobrei, tribuniştii sunt decişi: „Mergem înainte, până 
reuşim!”457. Merită remarcată, cu ocazia campaniei electorale de la Dobra, şi 
prezenţa liderilor politici români de confesiune greco-catolică, în frunte cu 
„Dr. Al. Vajda de Voevod, care luptau umăr la umăr” cu cei de confesiune gre-
co-orientală pentru activizarea alegătorilor458. 

 Pe 6 iunie 1903, Aurel Vlad este ales deputat cu 256 de voturi, faţă de 204 
voturi câte le obţine candidatul maghiar Farkas Béla. „Coada de topor”, Aurel 
Muntean, n-a obţinut decât un vot, retrăgându-şi apoi candidatura459. 

Vasile Goldiş face o analiză bine fundamentată asupra abandonării rigi-
dului program politic al Partidului Naţional Român de la 1881, pornind de la 

„păşirea d-lui Vlad, prin care cestiunea programului naţional din 1881 şi a tacticei de 
luptă s’a scos în definitiv de pe terenul discuţiilor teoretice şi a devenit o realitate… Un cerc 
electoral românesc din Ardeal a abandonat din programul dela 1881 punctul referitor la 
autonomia Ardealului şi a părăsit pasivitatea ca tactică de luptă, intrând în activitatea 
parlamentară şi alegând deputat dietal de Dr. Aurel Vlad, fruntaşul tinerimei române, care 
împreună cu noi ani dearândul a luptat pentru aceleaşi idei”460. 

455 Ibidem, VII, nr. 90, din 17/ 30 mai 1903, p. 7, articolul „Coadă de topor”, nesemnat. 
456 Ibidem, VII, nr. 92, din 20 mai/ 2 iunie 1903, p. 1, editorialul „Alegerea dela Dobra”, ne-

semnat. 
457 Idem. 
458 Ibidem, VII, nr. 90, din 17/ 30 mai 1903, p. 2, reportajul „Lupta dela Dobra”, nesemnat. 
459 Ibidem, VII, nr. 96, din 28 mai/ 10 iunie 1903, pp. 1-2, articolul-reportaj „Alegerea”, semnat. 

Russu-Şirianu. 
460 Tribuna Poporului, VII, nr. 96, din 28 mai/ 10 iunie 1903, p. 1, editorialul „După alegere”, 

semnat: (Vg.). 
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În discursul său, Vasile Goldiş accentuează faptul că cercul Dobrei aparţine 
de Ardealul tradiţional, unde pasivismul era mai accentuat, iar legea electorală 
mai restrictivă. Pentru viitor, Vasile Goldiş propune o întărire a activităţii de 
educare politică a corpului electoral naţional, iar candidaţii 

„să umble din sat în sat, din casă în casă, să instrueze, să lumineze, să îmbărbăteze, să 
însufleţească pe bietul Român, care în cea mai mare parte nici până astăzi nu ştie, ce face 
el, când îşi dă votul pentru vre-un candidat la deputăţie”461. 

La aceeaşi concluzie privind necesitatea educării politice a poporului ajun-
ge şi prim-redactorul tribuniştilor arădeni, Ioan Russu-Şirianu, care fusese la 
Dobra pe întreaga perioadă a campaniei electorale şi dusese lupta politică 

„la firul ierbii. Timp pentru a pregăti lupta n’a fost decât zece zile. În atâta vreme a tre-
buit să fie deşteptaţi la vieaţă naţională ţăranii din 76 comune, împrăştiate p’un teritoriu 
enorm, căci dela un capăt la altul al cercului sunt 90 kilometri”462. 

Cât despre informarea electoratului şi despre mijloacele de campanie 
electorală, Russu-Şirianu relatează că aceasta nu se poate face „prin tipar, căci 
n’ai cui să scrii şi pentru cine să tipăreşti, bieţii alegători sunt analfabeţi”. În 
ceea ce priveşte discursul politic electoral al lui Ioan Russu-Şirianu, acesta 
a fost unul la înălţimea evenimentului. Prim-redactorul Tribunei Poporului 
povesteşte cum – într-un „cătun din vârful muntelui” – un moşneag i-a între-
rupt „oraţia”, spunându-i că împăratul nu le dă voie românilor să-şi aleagă un 
deputat de-al lor463. Spontan, Ioan Russu-Şirianu scoate din buzunar o hâr-
tie pe care o flutură deasupra capului, răspunzându-i moşneagului că aceea-i 
„slobozenia iscălită de împărat”. Ulterior, prim-redactorul Russu-Şirianu avea 
să recunoască faptul că hârtia cu pricina era o „sărmană poliţă” pe care o uita-
se în buzunarul hainei. Cu această ocazie cei din redacţia Tribunei Poporului 
fac un adevărat tur de forţă, dedicând „Biruinţei dela Dobra” întregul număr 
al ziarului din 28 mai/ 10 iunie 1903. Pe lângă discursul analitic al lui Vasile 
Goldiş – care stătuse toată ziua în redacţie, îndeplinind sarcinile responsabi-
lului de număr – şi reportajul de la faţa locului trimis de Ioan Russu-Şirianu, 
în spaţiul destinat foiletonului literar, este relatată, oră de oră, atmosfera din 
redacţie, inclusiv convorbirile telefonice purtate cu această ocazie. Nu lipseşte 

461 Idem. 
462 Idem, pp. 1-2, articolul-reportaj „Alegerea”, semnat: „Russu Şirianu. 
463 Lucian Petraş, Politică şi demers naţional… op. cit., p. 45. 
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nici relatarea „banchetului de sâmbătă seara”, când tipografii dau cep unui bu-
toi cu bere la „Kolbai” – după ce „trăseseră” trei ediţii ale ziarului – şi îl pro
clamaseră pe Vasile Goldiş drept viitor „ministru al naţionalităţilor”. 

De la Găiceana, Eugen Brote trimite la rându-i un articol analitic despre 
„Însemnătatea politică a alegerii dela Dobra”464. Cel mai probabil că Eugen Bro-
te n-a apucat să citească şi analiza făcută de Vasile Goldiş cu două săptămâni 
mai înainte, deoarece discursul său conţine exact aceleaşi idei: Dobra este cerc 
electoral transilvănean, unde dreptul electoral este mai restrâns pentru româ-
ni, iar prin chemarea la urne românii îşi aleg liderii politici de drept, care să le 
reprezinte interesele în parlament sau în congregaţie. 

Foarte interesantă este, însă „corecţia” pe care i-o aplică prim-redactorul 
Russu-Şirianu proaspătului deputat Aurel Vlad care, impetuos şi fără experienţă 
parlamentară, face o primă declaraţie de la tribuna Parlamentului budapestan, 
care este răstălmăcită tendenţios de către ziarele „Voinţa Naţională” şi „Buda-
pesti Hirlap”, cele două gazete titrând că românii transilvăneni şi-ar fi schim-
bat radical poziţia politică şi „n-ar mai avea nimic de împărţit cu Viena”465. 
Dimpotrivă, supralicitează Ioan Russu-Şirianu, „în politica noastră naţională 
intră şi încap atât Bucureştii, cât şi Viena”466. 

Tot în vara anului 1903, după succesul repurtat de către tribunişti prin in-
trarea efectivă în activitate, pe prima pagină a ziarului va fi publicat un anunţ 
deosebit de interesant pentru cititori: 

„Cu 1 iulie deschidem abonament nou la „Tribuna Poporului”… creşterea zilnică a 
numărului abonaţilor noştri ne îndreptăţeşte a crede, că am înţeles bătăile pulsului po-
porului român, şi ne dă îndemn nou să urmăm fără şovăire calea apucată. Angajând 
corespondenţi în toate centrele româneşti mai mari, asigurându-ne colaborarea a mai mul-
tor bărbaţi politici cu vază, stând în legătură telefonică cu Budapesta, suntem în posiţia de 
a da cititorilor noştri veştile cele mai din urmă, exact şi detaiat. Joia şi duminica „Tribuna 
Poporului” apare cu un supliment literar”467. 

Ziarul îşi va îmbunătăţi substanţial conţinutul şi în fiecare săptămână va fi 
publicată şi „Cronica săptămânii”, care prezintă, pe scurt, evenimentele princi-
pale din Monarhie, din România, din Europa şi din întreaga lume. Dacă până 
464 Tribuna Poporului, VII, nr. 106, din 11/ 24 iunie 1903, p. 1, editorialul „Însemnătatea 

politică a alegerii dela Dobra”, semnat: Eugen Brote. 
465 Ibidem, VII, nr. 136, din 27 iulie/ 9 august 1903, p. 1, editorialul „Politica noastră tradiţională”, 

semnat: Russu Şirianu. 
466 Idem. 
467 Ibidem, VII, nr. 110, din 17/ 30 iunie 1903, p. 1, în deschiderea ziarului, anunţ semnat: Red. 

şi Adm. ��������������������� „Tribuna Poporului”. 
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acum ştirile erau culese din alte ziare – îndeosebi din cele maghiare sau ger-
mane – începând cu instalarea telefonului în redacţie468 colaboratorii puteau 
trimite ştirile, operativ, şi pe această cale. Extrem de interesantă era şi legătura 
ce se stabilea între cititori şi redacţie prin intermediul telefonului, în sensul 
că cititorii erau îndemnaţi să telefoneze la redacţie şi „să ne informeze despre 
toate întâmplările mai însemnate din ţinuturile lor”469. 

Fireşte, costurile convorbirii cădeau în sarcina redacţiei, deoarece figura 
şi menţiunea că „spesele le vom restitui numaidecât”470. Este vorba despre o 
prefigurare a „jurnalismului cetăţenesc”, care se va dezvolta abia după prima 
jumătate a secolului al XX-lea în apusul continentului471 şi care va contribui 
la stabilirea unei legături indisolubile între cititori şi ziarişti. Funcţiona şi 
„Poşta redacţiei” pe pagina de dinaintea reclamelor, iar din multitudinea de 
răspunsuri oferite de către redactorul-responsabil constatăm că exista deja o 
corespondenţă destul de consistentă cu cititorii din teritoriu. Oricum, pentru 
orice intelectual din comunele şi oraşele locuite de români nu era un lucru de 
neluat în seamă să fie perceput drept „corespondent al foii de la Arad”, aflată 
pe atunci în plină ascensiune. Strădania tribuniştilor arădeni de a întreţine 
o legătură permanentă cu cititorii avea şi părţile ei neplăcute, deoarece 
începuseră să fie trimise la redacţie şi vendete locale sau atacuri la persoană: 
„Suntem cu o nebună sfială faţă de străini, dar faţă de ai noştri suntem – grozavi”, 
aveau să constate responsabilii din redacţia Tribunei Poporului, informându-i, 
totodată, pe cititori că „atacuri pe motive luate din domeniul afacerilor private 
– nu publicăm”472. 

Probabil că această reglementare deontologică nu a fost luată în conside-
rare de către unii dintre cititori, deoarece tribuniştii revin, peste doar câteva 
numere, cu un alt avertisment: „Nu se mai publică certuri mărunte”473. 

Din punct de vedere economic, constatăm o sporire fără precedent a re-
clamelor şi articolelor cu caracter publicitar. Până la începutul anului 1900, 
ultima pagină a ziarului găzduia doar auto-reclama despre oferta tipografiei 
Tribunei Poporului, aflată la rându-i în concurenţă nu doar cu tipografiile 

468 Ibidem, VI, nr. 130, din 16/ 29 iulie 1902, p. 3, ştirea: „Tribuna Poporului şi-a pus telefon: 
numărul 502”. 

469 Ibidem, VII, nr. 99, din 1/ 14 iunie 1903, p. 3, ştirea „Telefon la redacţie”, nesemnată. 
470 Idem. 
471 ����������������� Jacques Gerstlé, Comunicarea politică, traducere de Gabriela Cămară Ionesi, prefaţă de Dan 

Lungu, Institutul European, Iaşi, 2002, pp. 37-39. 
472 Tribuna Poporului, VII, nr. 222, din 3/ 16 decembrie 1903, p. 1, articolul „Hârtii nefolosi-

toare”, nesemnat. 
473 Ibidem, VII, nr. 234, din 21 decembrie/ 3 ianuarie 1903, p. 1, nota „Spre ştire”, nesemnată. 
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maghiare existente la Arad, dar şi cu tipografia Episcopiei ortodoxe arădene. 
Abia după obţinerea poziţiilor de influenţă în eparhie, odată cu înscăunarea 
episcopului Iosif Goldiş, tribuniştii vor reuşi să înlăture concurenţa tipogra-
fiei diecezane şi să penetreze pe piaţa publicitară arădeană, aflată în creştere 
la sfârşitul secolului al XIX-lea şi la începutul secolului următor. ���������Începând 
cu anul 1901, reclamele comerciale încep să ia locul auto-reclamei de pe ul-
tima pagină. La început doar româneşti, ulterior reclamele comerciale vor fi 
preluate şi de la agenţii economici maghiari, fie traduse în limba română, fie 
publicate în limba maghiară. 

Către sfârşitul anului 1902, ultima pagină conţine, exclusiv, reclame co-
merciale, publicate contra-cost de către agenţii economici arădeni în ziarul 
Tribuna Poporului. Începând cu anul 1903, reclamele îşi fac loc şi pe pagina 
a treia, îndeosebi cele de „mică publicitate”, conţinând oferte se serviciu sau 
„ştiri personale”. Toate acestea, coroborate cu instalarea liniei telefonice, cu 
creşterea calităţii tipografice şi sporirea numărului de colaboratori, iar în final 
cu creşterea numărului de abonaţi, conduc la concluzia că ziarul devine din 
ce în ce mai rentabil din punct de vedere economic. Independenţa economică 
– atâta câtă putea fi în acele vremuri – conferea şi o oarecare independenţă 
editorială, astfel încât grupul de politicieni, de oameni de afaceri, de prelaţi, de 
scriitori şi de jurnalişti grupaţi în jurul Tribunei Poporului să-şi poată susţine 
propriile vederi şi să-şi impună propriile strategii discursive în legătură cu 
promovarea identităţii de grup474, în cazul nostru, tribunismul. 

„Ştirea anului” vine, însă, în numărul din 10/ 23 septembrie 1903, stre
curată într-o notă din pagina a doua a ziarului: 

„Credem a fi bine informaţi când vestim, că mai zilele trecute, fruntaşii români din toate 
nuanţele partidului naţional s’au adunat şi în deplină înţelegere au stabilit modul cum 
partidului naţional să i se dea iarăşi putinţa de manifestare şi activitate. E într-adevăr 
timpul suprem ca să dăm semne de viaţă, să pornim lupta nu numai prin ziare, ci afară s’o 
purtăm, înconjuraţi de popor… Dorinţa ce atât de cald şi stăruitor se manifestă de confraţii 
dela Orăştie, se va realisa şi n’avem acum de cât să stăm gata şi să executăm ceea-ce sfatul 
fruntaşilor va decide. Sus inimile! A sosit momentul decizător”475. 

Întrunirea fruntaşilor politici români avusese loc la Sibiu, cu ocazia des
făşurării lucrărilor Congresului naţional bisericesc. 
474 ������������� Delia Marga, Introducere în analiza discursului, cu referire la istorie şi sfera publică, Editura 

Fundaţia pentru studii europene, Cluj-Napoca, 2003, pp. 404-405. 
475 Tribuna Poporului, VII, nr. 164, din 10/ 23 septembrie 1903, p. 2, nota „Strângerea rându-

rilor”, nesemnată. 
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III. 1. Campania pentru alegerea lui Vasile Mangra 
ca episcop al Aradului

În primăvara anului 1902, Iosif Goldiş, 

„prelatul ales cu atâta însufleţire s’a stins deci abea privegheat. Cel, de care o diecesă întreagă 
îşi legase speranţa, a trecut la cele eterne fără a’şi fi putut realisa dorinţele şi fără ca în lunile 
din urmă să mai fi putut lucra”476. 

Curios acest epitaf gazetăresc pe care tribuniştii de la Arad îl publică la 
moartea episcopului care fusese ales cu largul lor concurs şi care păstorise 
eparhia în baza „pastoralei notariale” semnată şi asumată de către acesta în faţa 
liderilor din fruntea Tribunei Poporului. În săptămâna următoare tribuniştii 
publică un editorial intitulat „Lămurire”, în care se face precizarea că „fericitul 
adormit în Domnul a stat în scaunul episcopesc prea puţin pentru a fi putut să 
lecuiască multe”477. 

Probabil că una dintre neîmplinirile celui care murise „abea privegheat” ţinea 
de punerea sub ascultare a „neamurilor”, respectiv a „archimandritului” Augus-
tin Hamsea de la Hodoş-Bodrog – căruia episcopul Goldiş îi luase direcţiunea 
Institutului Pedagogico-Teologic, dar îi lăsase stăreţia mănăstirii – a protopo-
pului Voicu Hamsea de la Lipova, care se afla tot pe funcţie, a protopopului 
Putici de la Timişoara, a simpatizanţilor „mocsonyşti” din Banatul mureşan şi a 
protopopilor din Bihor, pe care nici noul vicar nu reuşise încă să-i domolească. 
Tuturor acestora li se adresează discursul tribuniştilor, care-i anunţă 

„cu bucurie, că oastea celor buni şi harnici stă strânsă la un loc. ������������������������    Aceştia au ales la 1899 
episcop pe Iosif Goldiş, aceştia au ales la 1900 vicar pe Vasilie Mangra. �������������������  Aceştia vor alege, 
fără nici o îndoială, episcop şi de data aceasta”. 

În finalul editorialului, pentru a înlătura orice bănuială, tribuniştii întoc-
mesc portretul-robot al viitorului episcop: 

„Vom da votul celui mai harnic, celui mai smerit, celui care nici odată n’a alergat după 
măriri, dar a fost în frunte la muncă, celui oţelit în suferinţe şi înălţat prin propriile-i pu
teri. Cine nu ghiceşte oare la cine ne gândim?”. 

476 Tribuna Poporului, VI, nr. 57, din 24 martie/ 6 aprilie 1902, p. 1, articolul funebral „+Epi-
scopul Iosif Goldiş”, nesemnat. 

477 Ibidem, VI, nr. 60, din 30 martie/ 12 aprilie 1902, p. 1, editorialul „Lămurire”, nesemnat. 
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Fireşte, întrebarea din final era una cu răspunsul inclus, deoarece por-
tretul creionat mai sus îl înfăţişează, fără nici un dubiu, pe Vasile Mangra. 
Iar ca demersul tribuniştilor din eparhie să nu rămână doar în faza discursu-
lui de intenţii, în pagina a treia a ziarului găsim o notă cu un titlu destul de 
agresiv: „Spre ştire”478. Din conţinutul acesteia aflăm că episcopul Iosif Goldiş, 
înainte să moară, i-a delegat competenţele de conducere a „afacerilor oficioase 
dela Consistor” tocmai stareţului de la Bodrog, Augustin Hamsea, unul din-
tre pretendenţii la cârja episcopală. Această notă lămureşte, într-adevăr, graba 
cu care murise defunctul „abea privegheat”, însă tribuniştii o repară pe loc: 
„resultă de aici că însărcinarea dată d-lui Hamsea, prin moartea episcopului a 
încetat şi ea!”. Probabil că aşa glăsuiau canoanele bisericeşti, deoarece în ziua 
imediat următoare se întruneşte senatul bisericesc al consistorului arădean, 
care-l încredinţează cu „afacerile interimare” pe cel mai bătrân consistorial, 
protosincelul Ioan Ignatie Papp479. Numai că „bătrânul consistorial Ioan Igna-
tie Papp” nu se va mulţumi doar cu interimatul funcţiei episcopale şi, dintr-o 
scrisoare pe care Roman Ciorogariu i-o trimite lui Vasile Mangra, aflăm că 

„.. ieri avurăm întrunirea cu Nache480. Dânsul declară categoric, că nu te va vota nici pe tine, 
nici pe Hamsea, ci îşi pune cu toată seriozitatea candidatura, că doar el e mai bătrân şi mai 
merituos pentru biserică şi, aşteaptă de la noi să îi recunoaştem aceasta şi să fim ai lui”481. 

La toate se vor fi aşteptat tribuniştii arădeni, numai la aceasta, nu. Până la 
urmă îl vor convinge pe protosincelul Ioan Ignatie Papp să nu-şi depună can-
didatura şi să-l lase pe Vasile Mangra să se lupte cu arhimandritul Augustin 
Hamsea pentru dobândirea cârjei episcopale. 

La fel ca şi la alegerile din 1899, presa maghiară face propagandă grupării 
din jurul arhimandritului Augustin Hamsea, în detrimentul „ultraiştilor 
naţionalişti”482 din jurul Tribunei Poporului. Intervine în luptă şi mitropolitul 
Ioan Meţianu – pe care tribuniştii îl acuză că ar fi tatăl natural al arhimandri-

478 Idem, p. 3, nota „Spre ştire”, nesemnată. 
479 Ibidem, VI, nr. 61, din 31 martie/ 13 aprilie 1902, p. 3, prima ştire de la rubrica „Noutăţi”, 

nesemnată. 
480 ��������������������������������������������������������       Pseudonimul lui Ioan Ignatie Papp. Vezi: Vasile Mangra, Corespondenţă…, op. cit., vol. I, 

p. 255. 
481 Idem. Scrisoarea lui Roman Ciorogariu către Vasile Mangra, din 2/ 16 aprilie 1902. 
482 Arad és Vidéke”, citat de Tribuna Poporului, VI, nr. 68, din 10/ 23 aprilie 1902, p. 1, articolul 

„Episcopul român arădan”, nesemnat. 
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tului Augustin Hamsea483 – care „merge la Budapesta să-l sape pe Mangra”484. 
Mai mult, mitropolitul Meţianu sabotează şi data convocării sinodului eparhial 
electoral, pe care Consistorul din Arad, de comun acord cu cel de la Oradea, 
o stabiliseră pentru 28 aprilie/ 11 mai 1902, motivând că este „împiedicat cu 
afacerile Sinodului arhidiecezan şi nu poate adera la termenul propus”485. Până 
la urmă Sinodul eparhial electoral este convocat pentru data de 30 mai/ 12 
iunie 1902, în biserica catedrală arădeană486. 

În ceea ce priveşte campania electorală declanşată în eparhia Aradului pen
tru alegerea noului episcop, una dintre cele mai pertinente descrieri a situaţiei 
din teren ne parvine de la ziarul pro-guvernamental maghiar din Arad „Aradi 
Közlöny”, din 31 martie/ 13 aprilie 1902: 

„Până acum partida lui Hamsea şi Mangra e deopotrivă de tare, prin urmare voturile 
câştigate de la Ignatie Papp vor trânti pe una sau alta dintre partide. Singur, Ignatie Papp 
nici într-un caz nu va întruni absoluta majoritate. S-au început dar tractările asupra lui 
Ignatie Papp, adică pentru încheierea pactului. Precum se ştie şi Goldiş prin pact a ajuns epi-
scop, anume prin pactul cu Mangra. Pactul a fost vicariatul din Oradea Mare. Condiţiunile 
lui Mangra pentru câştigarea voturilor lui Ignatie Papp ar fi următoarele: Ignatie Papp 
vicar episcopesc în Oradea Mare, iar Romul Ciorogariu actualul director seminarial ar fi 
denumit în locul archimandritului Augustin Hamsea de prepositul mănăstirii Hodoş-Bo-
drog, Hamsea ar rămâne archimandrit. Dar aderenţii lui Ignatie Papp nu se încred în pro-
misiunile lui Mangra şi iau de sigur, ca în cazul alegerii sale de episcop ar pune pe Romul 
Ciorogariu, cel mai fanatic aderent al său de vicar episcopesc la Oradea Mare şi ar lăsa în 
scart pe Ignatie Papp. Şi aderenţii lui Hamsea pertractează în chestia pactului cu Papp şi 
dânşii promit lui Papp vicariat episcopesc şi se pare că vor şi intra în această învoială”487. 

Relatarea de mai sus este tradusă şi publicată în Tribuna Poporului, fiind 
prezentată ca „variantă de lucru a hamsiştilor”, cei preferaţi de către autorităţile 
maghiare din Arad. 

Ziua alegerii reprezintă un adevărat tur de forţă pentru taberele aflate în 
competiţie, deoarece trebuie să fie aduşi toţi deputaţii sinodali cu drept de vot. 

483 ��������������� Vasile Mangra, Corespondenţă… vol. I, op. cit, p. 264, Scrisoarea lui Vasile Mangra către Ro-
man Ciorogariu, din 14/ 27 mai 1902: „…Pe cât ştiu din informaţiile ce le-am primit, Wlassics 
s-ar fi scârbit de procedura lui Meţian, auzind că Hamsea ar fi copilul natural al lui Meţian”. 

484 Tribuna Poporului, VI, nr. 87, din 11/ 24 mai 1902, p. 1, editorialul „Uneltiri păcătoase”, 
nesemnat. 

485 Ibidem, VI, nr. 79, din 30 aprilie/ 13 mai 1902, p. 1, editorialul „Cum se apără metropolitul”, 
nesemnat. 

486 ������������ Pavel Vesa, Episcopia Aradului… op. cit., p. 152. 
487 Tribuna Poporului, VI, nr. 62, din 2/ 15 aprilie 1902, p. 1, articolul „Un corifeu”, nesemnat. 
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De exemplu, octogenarul Vincenţiu Babeş vine însoţit de către medicul său 
personal, care-l asistă pe toată durata sinodului488. În vorbirea sa de deschide-
re, mitropolitul Ioan Meţianu lansează şi un atac la adresa tribuniştilor, con-
damnând „pornirea pasiunilor manifestate la alegerea de episcop în 1899, prin 
purtări condamnabile din partea unor nechemaţi”489. În continuarea relatării 
sale de la sinod, redactorul tribunist se simte dator să precizeze că „nu ne 
oprim asupra vorbirei pentru că ar trebui să polemizăm… cu cei care caută cear-
ta cu lumânarea”. După ce Vasile Mangra supune aprobării sinodului eparhial 
electoral propunerea ca cei ce candidează să se abţină de la vot, protosincelul 
Ioan Ignatie Papp face o declaraţie surprinzătoare, reiterând îndreptăţirea lui 
de a candida – pe care o susţinuse şi la întâlnirea prealabilă cu Roman Cioro-
gariu şi cu ceilalţi fruntaşi tribunişti – cu toate că a constatat existenţa celor 
două tabere, bine conturate, din jurul lui Vasile Mangra şi Augustin Hamsea. 
Protosincelul Ioan Ignatie Papp va obţine doar un vot, celelalte fiind adju-
decate de către Augustin Hamsea – 26 de voturi – şi Vasile Mangra, 30. Dis
punând de majoritatea voturilor exprimate, Vasile Mangra este desemnat ca 
fiind alesul eparhiei arădene în demnitatea de episcop. Scorul este unul destul 
de strâns, semn că tribuniştii arădeni nu reuşiseră să schimbe prea multe în 
starea eparhiei de la precedentele alegeri episcopale, din anul 1899, când între 
Iosif Goldiş şi acelaşi Augustin Hamsea rezultatul votului fusese de 30, la 24, 
în favoarea celui dintâi. 

Pentru întronizarea lui Vasile Mangra mai era de parcurs o etapă, deose-
bit de importandă: confirmarea oficială a alegerii, confirmare care se făcea de 
către însuşi Împăratul Francisc Iosif, la propunerea ministrului Instrucţiunii 
şi Cultelor de la Budapesta. Pentru a opri atacurile venite din partea ziarelor 
care-l denigrau în continuare pe Vasile Mangra, în numărul imediat următor 
săvârşirii alegerii tribuniştii precizează că „dacă şi d’aici încolo unii ar mai unel-
ti, s’ar face vinovaţi de cea mai condamnabilă crimă către biserică”490. Atacurile, 
în schimb, nu doar că nu se opresc, dar se înteţesc şi mai mult. Pentru a de-
via ţinta acestora, tribuniştii încearcă să deplaseze atacurile de la persoana lui 
Vasile Mangra, înspre Biserica Ortodoxă, acuzându-i pe ziariştii maghiari că 
se amestecă în treburile autonome ale acesteia491. Nu lipsesc nici informaţiile 
488 Ibidem, VI, nr. 101, din 1/ 14 iunie 1902, p. 1, articolul de fond, pe toată prima pagină „Va-

silie Mangra ales episcop al Aradului”, nesemnat. 
489 Idem. 
490 Ibidem, VI, nr. 102, din 2/ 13 iunie 1902, p. 1, editorialul „După alegere”, nesemnat. 
491 Ibidem, VI, nr. 103, din 5/ 17 iunie 1902, p. 1, editorialul „Să ia aminte!”, nesemnat; VI, nr. 

106, din 9/ 22 iunie 1902, p. 1, editorialul „Campania lor”, nesemnat; VI, nr. 107, din 11/ 24 
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pozitive, strict necesare pentru liniştirea electoratului tribunist, cum este cea 
publicată în numărul din 16/ 29 iunie 1902, conform căreia primul ministru 
al României, D. A. Sturdza s-ar fi întâlnit cu contele Goluchowsky la Viena şi 
ar fi intervenit să fie întărit Vasile Mangra492. 

În toiul acestei veri fierbinţi, în care discursul politic se ridică la cote in-
flamante, apar şi „trădătorii causei româneşti”. Primul demascat este „Beles Já-
nos”493, pe care tribuniştii îl consideră a fi una dintre „căpeteniile partidului 
lui Hamsea” şi care luptă din răsputeri, la Arad şi la Budapesta, pentru ca 
Vasile Mangra să nu fie confirmat de către guvernanţi în demnitatea de epis
cop494. Sunt publicate şi câteva scrisori compromiţătoare despre Ioan Beleş. 
Tribuniştii nu-i vor ierta lui Ioan Beleş acest comportament, iar la alegerile 
bisericeşti congresuale din eparhia Aradului – care vor avea loc în toamna 
anului 1902 – ziarul îi va face o campanie electorală susţinută avocatului Ioan 
Suciu, care va fi ales în colegiul Maria Radna495 în dauna lui Ioan Beleş. Acesta 
nu va fi nici măcar acceptat să candideze sau să voteze în colegiul orăşenesc 
Arad, deoarece tribuniştii îl depistează „că nu-şi plătise cultul de mai mulţi 
ani”496. 

De cealaltă parte, oficialităţile locale intră şi ele în acest joc, ţinând partea 
stareţului de la Bodrog. Aşa se întâmplă lucrurile şi cu prilejul aniversării a 
200 de ani de existenţă a Regimentului din Arad, când conducerea acestuia l-a 
invitat pe arhimandritul Augustin Hamsea pentru a săvârşi ceremonialul reli-
gios ortodox. Tribuniştii reacţionează imediat, publicând o scrisoare deschisă 
la adresa colonelului Lázár Frigyes – comandantul regimentului – prin care-l 
informează că Augustin Hamsea este şef „doar peste călugării din Bodrog” şi 
nicidecum nu poate reprezenta eparhia Aradului497. 

Tot în tabăra „hamsistă” este „numărat” de către tribunişti şi avocatul 
arădean Ştefan Cicio Pop, împotriva căruia pornesc o veritabilă campanie de 

iunie 1902, p. 1, editorialul „Celibidachismul”, nesemnat; VI, nr. 110, din 15/ 28 iunie 1902, 
editorialul „Széll şi alegerea dela Arad”, nesemnat. 

492 Ibidem, VI, nr. 111, din 16/ 29 iunie 1902, p. 1, editorialul „Cum se agită!”, nesemnat. 
493 ��������������������������������������������������������������������������          Ioan Beleş, fost deputat guvernamental, apoi notar public regesc în Arad. 
494 Tribuna Poporului, VI, nr. 115, din 22 iunie/ 5 iulie 1902, p. 1, editorialul „Partidul lui 

Hamsea şi căpeteniile lui”, nesemnat. 
495 ����������������������������������������������      Lipova, fără partea bănăţeană şi fără Şoimoş. 
496 Tribuna Poporului, VI, nr. 199, din 29 octombrie/ 11 noiembrie 1902, p. 1, articolul de fond 

„Alegerile congresuale în eparchia Aradului”, nesemnat. 
497 Ibidem, VI, nr. 130, din 16/ 29 iulie 1902, scrisoarea deschisă „În atenţiunea Il. Sale d-lui 

colonel de husari Lázár Frigyes”, nesemnată. 
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presă. Rivalitatea dintre Ştefan Cicio Pop şi nucleul dur al arădenilor din frun-
tea Tribunei Poporului pare a fi, în primul rând, unul de natură confesională. 
În vreme ce Vasile Mangra, Roman Ciogariu, Nicolae Oncu sau Ioan Rus-
su-Şirianu erau stâlpii eparhiei greco-orientale arădene şi cei care conduceau 
destinele acesteia de o bună bucată de vreme, Ştefan Cicio Pop era singurul 
exponent greco-catolic din Arad care se implicase în spaţiul politic. Era pri-
vit ca un „corb alb” – ca să utilizăm şi noi această expresie atât de dragă lui 
Ioan Russu-Şirianu. Pe de altă parte, existaseră şi câteva incidente neplăcute 
între Ştefan Cicio Pop şi tribuniştii arădeni. Primul incident se petrecea în 
primăvara anului 1901, când izbucneşte o grevă a elevilor la Institutul Pedago-
gico-Teologic, mai precis un conflict iscat între viitorii dascăli şi viitorii preoţi 
în ceea ce priveşte secţia de la care să parvină profesorul care va coordona 
Societatea de lectură. Elevii nemulţumiţi 

„s-au dus să ceară intervenţia dlui avocat Şt. Cicio Pop, a cărui confesiune de sigur îi im-
punea să nu se amestece în daraverile în care advocaţii n-au rol. D-sa însă i-a încuragiat 
pe elevi, li-a ţinut dicţie, li-a dat bani – cel puţin aşa se vorbeşte în oraş – vrând, se vede, să 
demonstreze un antagonism faţă de rânduiala eparchiei greco-orientale a Aradului. Foarte 
regretabil!”498. 

Mai „regretabil” era că cei şapte elevi „pedagogişti” care îndrăzniseră să 
apeleze la un avocat unit cu Roma, pentru a le face dreptate în conflictul cu 
teologii ortodocşi, au fost exmatriculaţi din Institut, iar Ştefan Cicio Pop le-ar 
fi promis „că-i va plasa la Blaj”499. 

După acest incident urmează cel de-al doilea: Ştefan Cicio Pop declanşează 
o dezbatere în congregaţia comitatului pe tema „fondului Iancu”, fără a se con-
sulta în prealabil cu colegii români din clubul comitatens. Tribuniştii arădeni 
îl acuză că vrea să-şi facă reclamă pe chestiuni istorico-naţionale500, Ştefan 
Cicio Pop le răspunde tocmai prin „Tribuna” de la Sibiu, iar în ziarul din Arad 
vine şi replica: „Adică, vorba vine că răspunde. Pe româneşte asta se chiamă 
înjurătură…”501. Cei de la Tribuna Poporului fac aluzie la faptul că avocatul 

498 Ibidem, V, nr. 32, din 18 februarie/ 3 martie 1901, p. 1, articolul „Greva dela Institutul Pe-
dagogic”, nesemnat. 

499 Ibidem, V, nr. 33, din 20 februarie/ 5 martie 1901, p. 1, articolul „7 elevi eliminaţi şi 6 relegaţi 
pe 1 an”, nesemnat. 

500 Ibidem, VI, nr. 141, din 1/ 14 august 1902, p. 1, articolul „Pentru Dl. Dr. Ştefan C. Pop”, 
nesemnat. 

501 Ibidem, VI, nr. 147, din 13/ 26 august 1902, p. 1, articolul „Marelui poseur…”, nesemnat. 
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Ştefan Cicio Pop nu mânuia aşa de bine limba română în acea vreme, fiindu-i 
mult mai la îndemână discursul în limba maghiară. Tot cu această ocazie 
aflăm şi faptul că marea supărare a lui Ştefan Cicio Pop împotriva nucleului 
tribunist de la Arad pornise de la faptul că nu fusese acceptat ca membru în 
direcţiunea băncii „Victoria” în anul 1899, când se „negociaseră” aceste pos
turi cu ocazia alegerilor episcopale. Deosebit de dur, la adresa lui Ştefan Cicio 
Pop, este articolul publicat în numărul din 17/ 30 august 1902, ca replică la un 
alt articol, la fel de dur, pe care avocatul arădean în publicase cu o zi înainte în 
„Tribuna” sibiană. Punctual, tribuniştii arădeni îi răspund că fără ştirea con-
ducerii clubului comitatens a vorbit în chestiunea fondului Iancu, că a făcut 
tărăboiul cu pricina doar pentru publicitate, că a trimis o ştire mincinoasă la 
ziarele din Bucureşti – conform căreia ungurii i-ar fi spart ferestrele casei – că 
nu ştie să-şi facă cruce românească, că-i „pui din secuime” şi că ar fi cel mai 
bine să plece din Arad502. 

În faţa acestor acuze sibienii răspund pe măsură, astfel că antagonismul 
dintre cele două ziare naţionale se manifestă şi din punct de vedere al partiza-
natului confesional. 

Din când în când, pe prima pagină a Tribunei Poporului se publică întreba-
rea: „De ce întârzie întărirea episcopului Mangra?”503. În încercarea de a stopa 
această stare de provizorat şi de a forţa mâna guvernanţilor să-l întărească pe 
Vasile Mangra, în şedinţa Consistoriului eparhial din 26 septembrie/ 9 octom-
brie 1902 Nicolae Oncu propune convocarea Sinodului eparhial în sesiune 
extraordinară504. Sinodalii de întrunesc în data de 20 octombrie/ 2 noiembrie 
1902 sub preşedinţia protosincelului Ioan Ignatie Papp, solicitând „lămurirea” 
situaţiei din eparhia Aradului în conformitate cu prevederile Statutului or-
ganic505. 
502 Ibidem, VI, nr. 150, din 17/ 30 august 1902, p. 1, articolul „Lui Fală goală”, nesemnat. 
503 Ibidem, VI, nr. 136, din 4/ 17 septembrie 1902, p. 1, articolul „De ce întârzie întărirea episco-

pului Mangra?”, nesemnat; VI, nr. 170, din 14/ 27 septembrie 1902, p. 1, articolul „Întărirea 
lui Vasile Mangra”, nesemnat; VI, nr. 174, din 21 septembrie/ 4 octombrie 1902, p. 1, edito-
rialul „Ce să facem?”, nesemnat. 

504 ������������ Pavel Vesa, Episcopia Aradului… op. cit., pp. 154-155. 
505 Tribuna Poporului, VI, nr. 195, din 22 octombrie/ 4 noiembrie 1902, p. 1, articolul de fond 

„Sinodul extra-ordinar al eparchiei Aradului”, nesemnat; VI, nr. 196, din 23 octombrie/ 
5 noiembrie 1902, p. 1, articolul de fond „Sinodul extra-ordinar al eparchiei Aradului II”, 
nesemnat; VI, nr. 198, din 26 octombrie/ 8 noiembrie 1902, p. 1, articolul de fond „Sinodul 
extra-ordinar al eparchiei Aradului”, nesemnat. 
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„Hotărârea preaînaltă” avea să vină spre sfârşitul anului, pe data de 17 
decembrie 1902, când Wlassics Gyula, ministrul Instrucţiunii şi Cultelor, îl 
informează pe mitropolitul Meţianu de faptul că 

„regele nu s-a îndurat a întări alegerea vicarului episcopesc gr. or. Român de la Oradea 
Mare şi protosincel Vasile Mangra de episcop gr. or. Român al diecezei Aradului săvârşită 
în Sinodul ţinut la 12 iunie a. c.”506. 

După ce prezintă hotărârea împărătească – ca venind din partea „foilor ce 
stau aproape de guvern” – tribuniştii arădeni ţin să precizeze că 

„… ne va ajuta Dumnezeu şi mintea trează a fruntaşilor din Sinod să alegem cum cere 
binele obştesc şi cinstea bisericii siluită de Meţianu şi batjocorită de Hamsea”507. 

Sunt vorbe grele, rostite la adresa celor care au zădărnicit întărirea lui 
Vasile Mangra în scaunul episcopal de la Arad şi împotriva cărora tribuniştii 
declanşează o campanie mediatică nimicitoare. Arhimandritul Augustin Ham
sea este prezentat ca „o figură ştearsă, crescută sub aripa norocului şi croită 
din stofa oamenilor mici”508, Ioan Beleş este zugrăvit ca fiind „francmason”509, 
în vreme ce însuşi mitropolitul îi patronează pe „toţi păcătoşii cari vor să 
batjocorească sfânta noastră maică biserică”510. 

Mai mult, mitropolitul este ameninţat că „va avea să răspundă pentru 
că a deschis guvernului, logei francmasone şi alianţei israelite, poarta troiană 
prin care a intrat în sanctuarul bisericii noastre să o pângărească”511. Discursul 
tribuniştilor este unul cât se poate de radical, iar instituţiile naţionale – în ca-
zul de faţă biserica ortodoxă – sunt prezentate ca fiind ameninţate nu doar de 
către guvernanţii de la Budapesta, ca până acum, ci şi de forţele „diavoleşti ale 
trădătorilor din lăuntru” împotriva cărora trebuie luptat fără milă: 
506 ������������ Pavel Vesa, Episcopia Aradului… op. cit., p. 155; 
507 Tribuna Poporului, VI, nr. 227, din 7/ 20 decembrie 1902, p. 1, articolul „Hotărârea 

preaînaltă”, nesemnat. 
508 Ibidem, VI, nr. 231, din 12/ 25 decembrie 1902, p. 2, articolul „Augustin Hamsea”, semnat: 

Un cleric. 
509 Ibidem, VI, nr. 234, din 17/ 30 decembrie 1902, p. 1, editorialul „Cine sparge biserica 

ortodoxă româmnă?!”, semnat:Russu Şirianu. 
510 Ibidem, VI, nr. 232, din 14/ 27 decembrie 1902, p. 2, articolul „În giurul vlădiciei Aradului”, 

nesemnat. 
511 Ibidem, VI, nr. 237, din 21 decembrie/ 3 ianuarie 1902, p. 1, editorialul „Cum stăm?!…”, 

semnat: Arădanul. 
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„Pentru că acum nu mai este vorba de o simplă alegere de episcop, ci de mântuirea bisericii 
de cel Rău”512. 

Iar „răul cel mai mare, coróna tuturor relelor” este însuşi mitropolitul Ioan 
Meţianu513. 

În această luptă fratricidă, care ameninţa cât se poate de serios credibili-
tatea şi independenţa Bisericii Ortodoxe Române din Ungaria, intervine epis-
copul Nicolae Popea al Caransebeşului, unul dintre cei mai apreciaţi clerici 
români din acea vreme, cărturar, membru al Academiei Române şi, totodată, 
un apropiat al grupării tribuniste de la Arad. Acesta îi trimite o scrisoare lui 
Vasile Mangra, în care începe prin a-şi exprima regretul pentru „sfârşitul trist 
şi nefericit al alegerii de episcop la Arad”514. Mai departe, episcopul Popea pune 
şi diagnosticul asupra eşecului lui Vasile Mangra în cursa sa pentru dobândi-
rea scaunului episcopal de la Arad: 

„Mi se pare, însă, că s-a făcut o mare greşeală că V-aţi demis în polemici urâcioase în 
presa strict duşmană, la provocarea contrarilor. Dar şi mai mare greşeală au fost acuzele 
şi procesele criminale. Poate că regimul tocmai asta a aşteptat, ca să se poată justifica faţă 
cu respectivii solicitatori ai întăririi Domniei Tale. Frăţia Ta aveai deja votul sinodului 
diecezan şi al celui episcopesc pe parte-ţi şi aceasta era destulă garanţie, ce nu s-ar fi putut 
înfrânge”. 

Analiza făcută de către episcopul Nicolae Popea scoate în evidenţă şi peri-
colele la care se va expune Biserica Ortodoxă Română din Ungaria dacă vor 
continua aceste campanii nimicitoare de presă, de-o parte şi de cealaltă: 

„…iar vor urma scandale prin jurnalele străine între cele două partide şi teamă mi-e că în 
urma urmelor va pătimi biserica. Vom pierde organismul cel frumos şi admirabil, câştigat 
cum se ştie prin mari jertfe şi sudori de Şaguna”. 

În faţa acestui argument pe care-l invocă episcopul Nicolae Popea al Ca
ransebeşului, nimeni ne se putea opune. Biserica reprezenta, într-adevăr, tem-
plul trăirii naţionale, mai ales acum, în condiţiile în care încă nu exista o ac-
tivitate politică instituţionalizată a românilor transilvăneni. Pentru depăşirea 
512 Idem. 
513 Ibidem, VII, nr. 18, din 29 ianuarie/ 11 februarie 1903, p. 1, editorialul „Ioan Meţian”, ne-

semnat. 
514 ��������������� Vasile Mangra, Corespondenţă… vol. II, op. cit., pp. 204-205, Scrisoarea episcopului Nicolae 

Popea către Vasile Mangra, din 21 decembrie 1902. 
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acestui impas episcopul de Caransebeş propune o soluţie de compromis, 
respectiv desemnarea unei a treia persoane care să fie acceptată de către cele 
două tabere în urma unei „coînţelegeri preavute”, astfel că „s-ar delătura toa-
te urmările rele şi păgubitoare pentru biserică”. Câteva rânduri mai jos, epis
copul Popea mărturiseşte că mitropolitul Ioan Meţianu l-ar fi informat că 
se angajează să intervină „cu totadinsul la parte lui Hamzea spre împăcare şi 
conlucrare”, semn că între cei doi prelaţi avuseseră loc mai multe schimburi de 
scrisori pe această temă, iar episcopului Nicolae Popea îi revenise sarcina de 
a discuta cu tabăra din jurul lui Vasila Mangra. Mai mult, se pare că cei doi 
prelaţi se înţeleseseră în prealabil şi asupra numelui potenţialului candidat de 
episcop, deoarece Nicolae Popea îl informează pe Vasile Mangra că nu ar fi 
de acord cu desemnarea lui Roman Ciorogariu, nume asupra căruia se oprise 
gruparea tribunistă de la Arad: 

„Încât pentru Ciorogariu, în care se vede că v-aţi concentrat acum părerile, mi se scrie că el, 
în urma unui duel, ar fi rămas slut la o mână, doară cea dreaptă şi că ar mai fi având şi alte 
scăderi, cari chiar la sinodul episcopesc, alegându-se, ar forma impedimente canonice”. 

Ca să nu lase loc la nici o interpretare, episcopul Caransebeşului îşi în-
cheie scrisoarea către Vasile Mangra utilizând un ton cât se poate de ferm: 

„Cu un cuvânt, în interesul Sfintei biserici urmează să fiţi precauţi ca să iasă bine lucrurile, 
fără păgubirea şi nenorocirea aşezămintelor noastre bisericeşti”. 

Faptul că această scrisoare a episcopului Nicolae Popea a cântărit foarte 
mult în deciziile pe care cei din jurul lui Vasile Mangra le vor lua în ceea ce 
priveşte susţinerea unui nou candidat pentru alegerile de episcop al diecezei 
arădene răzbate şi din scrisoare pe care Vasile Mangra i-o trimite lui Eugen 
Brote la începutul anului 1903. Informându-l pe Eugen Brote că nu va ac-
cepta nicidecum să-şi depună o nouă candidatură, pentru a nu le da adver-
sarilor prilej să-l atace iarăşi şi să-l discrediteze în continuare, Vasile Mangra 
recunoaşte că 

„noi am luat în combinaţie pe Ciorogariu, singur care ar putea reprezenta direcţia noastră în 
toată forma. A trebuit însă să renunţăm la această combinaţie, pe motive de susceptibilităţi 
şi de diferenţe personale ale unor membri sinodali din gruparea noastră…”515. 

515 Ibidem, vol. I, pp. 171-173, Scrisoarea lui Vasile Mangra către Eugen Brote, din 20 ianuarie/ 
2 februarie 1903. 
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Nici varianta părintelui arhimandrit Filaret Musta de la Caransebeş nu 
este luată în considerare, deoarece, dincolo de un posibil insucces „ne pune pe 
gânduri şi împrejurarea că în favorul părintelui Filaret Musta s-a pus în mişcare 
dr. Alexandru Mocsonyi”. Aşa se face, îi scrie mai departe Vasile Mangra, că 

„cei mai intimi am şi căzut de acord asupra persoanei, dar numai în ajunul alegerii vom ieşi 
în faţă cu Ioan Ignatie Papp protosincel, referent la Senatul bisericesc şi actual preşedinte 
al Consistoriului din Arad, un contimporan al meu şi compatriot totodată, pe care noi 
l-am combătut pentru slugărnicia lui faţă de Meţianu, iar acum desfăcându-se de toate 
legăturile cu el, este pronunţat a fi cu noi şi pentru noi în toate afacerile publice, un om care 
nu are absolut legături în societatea maghiară, fără sentiment şi pricepere politică, care 
astfel va fi îndrumat la sprijinul nostru spre a face faţă poziţiei sale”516. 

Secretul asupra susţinerii lui Ioan Ignatie Papp va fi păstrat de către cei 
din jurul Tribunei Poporului până în preziua alegerilor episcopale, astfel că 
în primul număr al ziarului pe anul 1903 tribuniştii arădeni recurg la un citat 
biblic atunci când încearcă să mascheze un răspuns concret pe această temă: 

„Candidatul nostru e cel ce vine întru numele Domnului. Atât pentru lumea din afară şi 
nimic mai mult!”517. 

Alegerile de episcop se vor ţine în data de 30 ianuarie/ 12 februarie 1903 
în prezenţa protosincelului dr. Eusebiu Roşca, delegat din partea mitropolitu-
lui Ioan Meţianu. Faptul că mitropolitul Ioan Meţianu nu doreşte să participe 
în persoană la alegerea noului episcop al Aradului ne întăreşte convingerea că 
acesta se înţelesese în prealabil cu episcopul Caransebeşului, Nicolae Popea, 
în ceea ce priveşte susţinerea protosincelului Ioan Ignatie Papp, deşi intrase 
în competiţie şi arhimandritul Augustin Hamsea, protejatul mitropolitului de 
la Sibiu. Până la urmă Ioan Ignatie Papp va obţine o mare majoritate dintre 
voturile sinodalilor, respectiv 36, în vreme ce în dreptul lui Augustin Hamsea 
se vor număra doar 20 de voturi. Acest lucru se datorează faptului că o parte 
dintre deputaţii sinodali care votaseră la precedentele alegeri de episcop îm-
potriva lui Vasile Mangra518 s-au replinat în jurul lui Ioan Ignatie Papp. Cu 
toate acestea, protosincelul Ioan Ignatie Papp n-ar fi avut nici o şansă să fie 
516 Idem. 
517 Tribuna Poporului, VII, nr. 1, din 1/ 14 ianuarie 1903, p. 7, articolul „Cine-i candidat de 

episcop în Arad?”, nesemnat. 
518 ���������������������������������������������������������       Îndeosebi gruparea protopopilor din Bihor, dar nu numai. 
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ales în fruntea eparhiei arădene dacă nu s-ar fi bucurat în primul rând de vo-
turile sinodalilor „mangrişti”, care erau majoritari în sinodul eparhial în acel 
moment. Iar pentru a mai îndulci oarecum din amarul eşecului precedent, 
tribuniştii arădeni încearcă să prezinte publicului cititor alegerea lui Ioan Ig-
natie Papp ca pe un nou succes al Tribunei Poporului: 

„Popor Român din Eparchia Aradului! Vestim ţie bucurie: Sinodul Arădan a ales Joi epis-
cop pe protosincelul Ioan I, Papp”519. 

Fireşte, există şi o continuare, menită să valorizeze poziţia de forţă a 
„mangriştilor” din eparhie: 

„Biserica a respins însă a treia oară pe Hamsea şi ales-a pe cel căruia cu dragoste frăţească 
Mangra i-a îmbiat Mercuri seara candidatura”520. 

Asta aşa, ca să se ştie că nu din senin a fost ales episcop protosincelul Ioan 
Ignatie Papp, ci doar pentru că tribuniştii, în frunte cu Vasile Mangra, au dorit 
să se întâmple acest lucru. În realitate, întâlnirea cu pricina chiar a avut loc 
în seara zilei de „Mercuri” la hotelul „Crucea Albă”, unde, sub preşedinţia lui 
Nicolae Oncu şi secretariatul lui Ioan Russu-Şirianu se strânseseră „33 de vo-
turi în unanimitate pentru I. Papp”. În acelaşi timp, „hamsiştii” s-au adunat la 
hotelul „Millenium”, iar iscoada tribuniştilor informează publicul cititor că l-a 
văzut acolo şi pe „Cicio” Pop. Deşi existenţa unui preşedinte şi a unui secretar 
la „şedinţa” de la „Crucea Albă” ne îndreptăţeşte să credem că ar fi existat şi 
un „act prealabil” sau vreo „pastorală notarială” – cum se întâmplase între 
tribunişti şi defunctul Iosif Goldiş în preziua alegerilor din anul 1899 – nu am 
găsit până în prezent nici o menţiune în acest sens în bibliografia consultată. 
Însă, chiar şi fără nici un document care să ateste vreo înţelegere prealabilă 
cu noul episcop, strategia tribuniştilor arădeni de a comunica publicului larg 
că ei se găsesc în continuare la putere în dieceză pare că a dat roade, deoarece 
ziarele maghiare din Arad acuză faptul că „Mangra conduce totul şi el l-a de-
semnat episcop pe Papp”521. �����������������   Ziariştii de la „Egyetértés” consideră, în numărul 

519 Tribuna Poporului, VII, nr. 20, din 1/ 14 februarie 1903, p. 1, articolul de fond, pe patru 
coloane „Ioan I. Papp ales episcop – Hamsea căzut”, nesemnat, iar citatul redat este scris pe 
prima coloană, cu italic. 

520 Idem. 
521 Ibidem, VII, nr. 21, din 2/ 15 februarie 1903, p. 2, articolul „Presa maghiară despre alegerea 

din Arad”, nesemnat, citează din „Arad és Vidéke”. 
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din 31 ianuarie/ 13 februarie 1903, că „Mangra e la putere. Mangra alege epis
cop”522, iar cei de la „Aradi Közlöny” sunt de părere că 

„pe noul episcop l-a pus în demnitatea naltă şi frumoasă Vasilie Mangra şi ceata ultraiştilor. 
Mitra de pe capul lui Ioan Papp vesteşte lumei învingerea, tăria şi puterea lui Mangra”. 

Pentru a nu incita iarăşi spiritele şi a se confrunta cu o altă neconfirmare 
din partea guvernanţilor de la Budapesta, tribuniştii arădeni îşi vor modifica 
în mod radical discursul politic pe această temă. Nu se mai vorbeşte despre 
implicarea politicului în afacerile bisericeşti, iar Nicolae Oncu se simte dator 
să precizeze, chiar în discursul rostit cu ocazia alegerilor, că „pe nedrept a fost 
acuzat Sinodul arădean de revoltă împotriva statului şi de politizarea alege-
rii”523. În editorul său, din acelaşi număr al ziarului, prim-redactorul Russu-
Şirianu susţine că noul episcop „se consideră de alesul nu a unui partid, ci de 
al eparchiei”524. Nici ştirea despre „întărirea” episcopului Ioan Ignatie Papp 
de către Împărat nu se bucură de o atenţie prea mare în paginile Tribunei 
Poporului525. Publicată în numărul din 22 martie/ 4 aprilie, aceasta conţine 
telegrama „oficioasă” şi încă două rânduri de felicitare din partea redacţiei. 
Fireşte, dacă episcopul se numea Vasile Mangra, atunci tot ziarul era dedicat 
acestui eveniment…

La scurtă vreme de la aceste evenimente au loc şi alegerile sinodale din 
eparhia arădeană, pe care tribuniştii le câştigă pe toată linia. La Radna este 
ales Ioan Suciu, la Şiria, Ioan Russu-Şirianu, la Boroş-Ineu, Vasile Goldiş, la 
Chişineu, Mihai Veliciu, la Timişoara, Emanuil Ungureanu, iar la Gyula, Nico-
lae Oncu526. Tot acum se desfăşoară şi lucrările Sinodului eparhial arădean527, 
fără incidente deosebite. După alegerea noului Consistor, tribuniştii arădeni 
trag concluzia: 

522 Idem. 
523 Idem, p. 1, articolul „Vorbirea d-lui Dr. Nicolae Oncu”, nesemnat. 
524 Idem, p. 1, editorialul „După alegere”, semnat: Russu Şirianu. 
525 Ibidem, VII, nr. 55, din 22 martie/ 4 aprilie 1903, p. 1, nota „Întărirea episcopului Aradului”, 

nesemnată. 
526 Ibidem, VII, nr. 57, din 25 martie/ 7 aprilie 1903, p. 1, articolul „Alegerile sinodale”, nesemnat. 
527 Ibidem, VII, nr. 68, din 15/ 28 aprilie 1903, p. 1, articolul „Deschiderea Sinodului Arădan”, 

nesemnat; VII, nr. 69, din 16/ 29 aprilie 1903, p. 1, articolul „Dela Sinodul Arădan”, nesem-
nat; VII, nr. 71, din 19 aprilie/ 2 mai 1903, p. 1, articolul „Sinodul arădan”, nesemnat; VII, 
nr. 72, din 20 aprilie/ 3 mai 1903, p. 1, articolul „Închiderea Sinodului Arădan”, nesemnat. 
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„Va să zică – cum a constatat şi nou alesul episcop în vorbirea sa – îndeosebi puteri tinere 
s’au ales. Episcopul şi vicarul său pot fi mândri: cu o asemenea gardă de bărbaţi culţi şi 
zeloşi, mult bine pot face pentru aşezămintele noastre bisericeşti şi şcolare”528. 

Manifestările dedicate instalării oficiale a noului episcop vor fi destul de 
modeste, nici pe jumătate ca cele din vremea instalării episcopului Iosif Goldiş 
din anul 1899. Cu acest prilej, noul episcop dăruieşte un clopot nou bisericii 
catedrale, pe care a fost inscripţionat următorul text: 

„Întru amintirea alegerii mele de episcop efeptuită la 30 ianuarie v. 1903 închin acest dar 
Bisericei catedrale gr. -orientale române din Arad spre lauda şi mărirea lui Dumnezeu”. 

Iar de cealaltă parte: 

„Şi-mi va răsplăti mie Domnul după dreptatea mea şi după curăţenia mâinilor mele înain-
tea ochilor lui”529. 

În timpul banchetului oferit de către „eparchioţii” arădeni cu prilejul 
instalării episcopului Ioan Ignatie Papp – festivitate care se va desfăşura la 
restaurantul „Millenium” din Arad530 – prim-procurorul Meszlényi Antal ros
teşte un discurs foarte interesant, în care afirmă că el nu se bucură de alegerea 
lui Ioan Ignatie Papp, deoarece „ar fi dorit să-l vadă în scaunul vlădicesc pe 
Augustin Hamsea, care e mai alipit de sufletul Ungurilor”531. 

De asemenea, ziarele de limbă maghiară din Arad critică faptul că alo
cuţiunile rostite de către fruntaşii români s-au ţinut exclusiv în limba română532, 
ziariştii punându-şi întrebarea dacă episcopul Papp „se va putea absolva de 
influenţa lui Mangra”533. 

Următorul eveniment cu caracter naţional-bisericesc redat în paginile 
Tribunei Poporului se va desfăşura în toamna anului 1903. Este vorba despre 
Congresul naţional bisericesc ce se va desfăşura la Sibiu şi unde vom asista 
la o confruntare deschisă între gruparea tribunistă de la Arad, în frunte cu 
528 Idem, articolul „Alegerea noului Consistor Arădan”, nesemnat. 
529 Ibidem, VII, nr. 75, din 26 aprilie/ 9 mai 1903, p. 1, articolul festiv: „Sărbătoarea Diecesei 

Aradului”, nesemnat. 
530 Ibidem, VII, nr. 83, din 7/ 20 mai 1903, p. 1, articolul „Banchetul dela Millenium”, nesemnat. 
531 Ibidem, VII, nr. 86, din 11/ 24 mai 1903, p. 1, articolul „În giurul unui toast”, nesemnat. 
532 Ibidem, VII, nr. 84, din 8/ 21 mai 1903, articolul „Presa maghiară despre instalare”, nesemnat. 
533 Idem. 
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Vasile Mangra, şi gruparea rămasă în jurul mitropolitului Ioan Meţianu. Totul 
începe cu atacul pe care-l provoacă deputatul congresual Pavel Rotariu din 
Timişoara la adresa lui Vasile Mangra, acuzându-l pe acesta din urmă că ar 
încălca legislaţia bisericească fiind, concomitent „vicar episcopesc la Oradea 
Mare şi membru în Consistoriul arădean”534. Arădeanul Ioan Suciu blochează 
intenţia mitropolitului de a se trece peste dezbaterea acestui subiect şi a lăsa 
să planeze asupra lui Vasile Mangra această acuză pe toată durata Congre-
sului, provocând un vot pe acest subiect. Rezultatul este unul catastrofal pen-
tru tabăra mitropolitului Ioan Meţianu, doar cinci dintre „congresuali” votând 
de partea acestuia. Mai mult, Vasile Mangra este ales şi în Consistoriul mi-
tropolitan, în detrimentul listei de candidaţi propusă de către mitropolitul 
Ioan Meţianu, listă care cade în întregime. În replică, mitropolitul declară că 
va dizolva Congresul, după care, văzând reacţia deputaţilor, îşi va cere scuze 
în plen. Este un moment istoric, la temelia căruia a stat gruparea tribunistă 
de la Arad. Încă de pe vremea când Ioan Meţianu era doar episcop de Arad, 
tribuniştii reuşiseră să obţină majoritatea voturilor în Sinodul eparhial. Aşa au 
reuşit să-l impună ca episcop pe Iosif Goldiş în anul 1899, după care tot cu o 
majoritate confortabilă l-au ales pe Vasile Mangra în anul 1902. Votul majori-
tar împotriva mitropolitului din Congresul naţional bisericesc denotă faptul 
că modernizarea şi democratizarea mişcării naţionale a românilor din Tran-
silvania535 se manifesta şi pe plan bisericesc. „Episcopul nostru încă va trebui să 
ţină cont de sentimentul public al credincioşilor săi”536- îi scria Vasile Mangra 
lui Roman Ciorogariu imediat după desfăşurarea lucrărilor Congresului. Ul-
timul articol mai important pe care Tribuna Poporului îl alocă adunărilor si-
nodale este publicat în primăvara anului 1904. Se constată o schimbare de ton 
şi de tactică în ceea ce priveşte abordarea subiectelor cu caracter bisericesc, în 
sensul separării activităţii politice propriu-zise de activitatea administrativ-
socială sau şcolară a eparhiilor: 

„Din fericire, era luptelor înverşunate, cari aşa zicând zguduiseră întreaga metropolie, dar 
îndeosebi eparchia Aradului s’a încheiat ş’o epocă de rodnică activitate începe…Nu şi-au 
însă misiunea înaltă cele trei înalte corporaţiuni dacă numai afacerile curente le va fi rezol-

534 Ibidem, VII, nr. 186, din 11/ 24 octombrie 1903, pp. 1-2, reportajul „Dela Congresul naţional 
bisericesc”, semnat: Raportor. 

535 ��������������� Dumitru Suciu, Studii privind mişcarea naţională…op. cit., pp. 294-295. 
536 ��������������� Vasile Mangra, Corespondenţă… vol. I, op. cit., pp. 303-304, Scrisoarea lui Vasile Mangra 

către Roman Ciorogariu, din 12/ 25 octombrie 1903. 
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vat. Şcolile – eată ce trebuie să fie mai ales obiectul de serioase îngrijiri şi solicitudini pen-
tru sinoade. Presa română în privinţa aceasta, şi-a făcut deplin datoria: încă din vreme a 
atras serioasa luare aminte a tuturor cărturarilor, arătând pericolele de cari este ameninţat 
învăţământul confesional. S’au indicat şi mijloacele de apărare. E rândul celor din Sinoade 
să avizeze acum la măsurile cu ajutorul cărora şcoala română nu numai să-şi menţină 
posiţia, dar chiar să progreseze…”537. 
 
Prin urmare, „presa” dă tonul şi „indică” asupra căilor de urmat, inclusiv 

în ceea ce priveşte activitatea bisericească. 
Dacă până acum Episcopia arădeană, alături de Institutul Teologic şi de 

redacţia Tribunei Poporului constituiau pilonii pe care se rezema mişcarea 
politică a românilor din comitatul Aradului, încet, dar sigur, sediul redacţiei 
va deveni epicentrul politicii românilor transilvăneni. Aici se întocmesc listele 
electorale în vederea desemnării candidaţilor pentru congregaţia comitatu-
lui, iar candidaţii pentru Sinodul eparhial, cu cei pentru Congresul naţional 
bisericesc şi cu cei pentru Congregaţia comitatului încep să coincidă până la 
identificare. Acest lucru este sesizat şi de către ziarele maghiare, care scriu 
despre faptul că românii se pregătesc, astfel, pentru alegerile dietale538. Acuza 
nici nu este prea departe de adevăr, deoarece Ioan Suciu candida în cercul 
Lipovei – de unde-i „scosese pe beleşeşti” – atât pentru Sinod şi Congresul bi-
sericesc, cât şi pentru Congregaţia comitatului, Ioan Russu-Şirianu făcea la fel 
în cercul natal al Şiriei, Vasile Goldiş candida la Ineu, memorandistul Mihai 
Veliciu în cercul Chişineului, iar Nicolae Oncu, la Gyula. Fiind mereu prezenţi 
în circumscripţii, cu ocazia diverselor campanii electorale, legăturile dintre 
candidaţi şi alegători se menţin în permanenţă calde. Chiar mai mult, o parte din-
tre fruntaşii politici îşi vor păstra aceste colegii electorale inclusiv în anii următori, 
când se vor angaja în competiţia pentru intrarea în Parlamentul de la Budapesta. 

III. 2. Încercări de reconcilieri româno-maghiare

Numirea contelui Tisza István în fruntea Guvernului de la Budapesta avea 
să fie primită favorabil de către gruparea tribunistă de la Arad. Existau prece
dente îmbucurătoare în acest sens, mai ales dacă ne referim la relaţiile care se 

537 Tribuna Poporului, VIII, nr. 66, din 4/ 17 aprilie 1904, p. 1, articolul „Sinoadele eparchiale”, 
nesemnat. 

538 Ibidem, VII, nr. 62, din 2/ 15 aprilie 1903, p. 1, articolul „Planurile Românilor din Arad”, 
preluat din ziarul „Függetlenség”. 
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stabiliseră între Vasile Mangra şi Nicolae Popea, pe de o parte, şi contele Tisza 
István, de cealaltă parte, cu prilejul întronizării episcopului Iosif Goldiş din 
anul 1899. 

Atunci, cu ocazia banchetului de instalare, contele Tisza István ţinuse 
la Arad un discurs deosebit de interesant şi de atractiv pentru românii din 
Ungaria, discurs care făcuse carieră în presa românească a vremii şi în care 
viitorul premier maghiar ����������� aprecia că 

„statul acesta l-a constituit înainte cu o mie de ani naţiunea maghiară, i-a imprimat carac-
terul şi statul acesta nu se poate desbrăca de caracterul său naţional maghiar. ����������� Dar tocmai 
în caracterul acesta naţional se cuprinde respectul de drept şi toleranţa faţă de cetăţenii de 
altă limbă ai patriei. Nu putem şterge faptul că aproape jumătate din cetăţenii patriei nu 
aparţin rassei maghiare, ci altor naţionalităţi”539. 

Iar mai departe, discursul contelui Tisza István spărgea toate barierele 
şovinismului maghiar de până atunci: 

„Politica naţională maghiară binepricepută pretinde, ca drepturile acestea să se respecte 
în mod cinstit şi în viitor şi cu dragoste adevărat frăţească să întâmpinăm toate acelea 
năzuinţe ale concetăţenilor noştri de limbă străină, cari nu stau în contrarietate cu punctul 
de vedere înalt al statului naţional maghiar şi cu integritatea ţării”. 

Acestui discurs politic de întâmpinare – în ceea ce priveşte relaţiile politi-
ce maghiaro-române de la acea vreme – îi răspunsese episcopul Nicolae Popea 
al Caransebeşului, care aprecia că 

„vorbirea dlui Conte Tisza trece marginile unui toast obicinuit de ocasie. El cuprinde 
declaraţiuni şi idei, căror mă simt îndemnat a da un răspuns politic”540. 

Fiind nu doar decanul de vârstă al adunării, dar şi cel mai înalt în ierarhia 
bisericească dintre participanţii la banchetul de la Arad, episcopul Nicolae 
Popea se simţea îndreptăţit să vorbească în numele tuturor românilor din cele 
două eparhii. Precizând că „noi, Românii în totdeauna am dorit o apropie-
re cu Maghiarii”, episcopul Caransebeşului şi fostul preşedinte al Partidului 
Naţional Român aprecia că, 
539 Idem. 
540 Ibidem, III, nr. 141, din 24 iulie/ 5 august 1903, p. 3, reportajul de la întronizarea episcopului 

Iosif Goldiş, „Banchetul”, nesemnat. 
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„dacă ne vom alia frăţeşte, pe basele egalei îndreptăţire, noi Românii şi Ungurii vom forma 
aici o tărie, pe cari nici porţile iadului nu o vor birui”541. 

Acum, în toamna anului 1903, când contele Tisza István este numit de 
către Împăratul Francisc Iosif I în fruntea guvernului de la Budapesta pentru 
a pune capăt unei lungi perioade de criză politică ce se manifestase între cele 
două naţiuni asociate în dualism542, orizontul de aşteptare al românilor era nes-
chimbat faţă de momentul discursului episcopului Nicolae Popea. Tribuniştii 
arădeni susţineau intrarea în activitatea parlamentară, ceea ce presupunea şi 
întreţinerea unui contact nemijlocit cu politicienii maghiari, iar contele Tisza 
István, spre deosebire de radicalii maghiari din „partida kossuthistă”, părea a fi 
un partener cât se poate de valabil în acest sens. 

În numărul din 16/ 29 octombrie 1903, Tribuna Poporului preia un pasaj 
din interviul pe care vicarul de la Oradea, Vasile Mangra, îl acordase ziaru-
lui „Nagyvárad” din 24 octombrie, cu ocazia desemnării lui Tisza István în 
funcţia de ministru-preşedinte: 

„Românii aşa cred, că Tisza István e singurul bărbat de stat, care va putea să restabilească 
nu numai pacea în parlament, dar peste tot, liniştea în ţară şi chiar înţelegerea cu 
naţionalităţile. Politica lui de până acum faţă de naţionalităţi a fost prevenitoare, mult 
promiţătoare, d’aceea am privi cu speranţe înaintea guvernării sale”543. 

Făcând o paralelă între declaraţiile pe care actualul prim-ministru Tisza 
István le făcuse la Arad – la banchetul oferit de către episcopul Iosif Goldiş cu 
prilejul instalării sale, în anul 1899 – şi ideile cuprinse în programul guverna-
mental, cu care venise acum în faţa Dietei de la Budapesta, tribuniştii arădeni 
apreciază perseverenţa contelui Tisza István în ceea ce priveşte atitudinea sa faţă de 
naţionalităţile nemaghiare din Ungaria. Numai că, de data aceasta – spre deosebi-
re de momentul 1899, când doar arădenii şi episcopul Nicolae Popea „pactaseră” 
cu Tisza István – tribuniştii se simt datori să se exprime în numele tuturor români-
lor transilvăneni, semn că îşi întăriseră suficient de mult poziţia politică din acest 
punct de vedere şi se considerau ca fiind singura voce „autorisată” să dea un mesaj 
de răspuns discursului primului-ministru maghiar: 

541 Idem. 
542 Alan John Percivale Taylor, Monarhia Habsburgică… op. cit., pp. 170-171. 
543 Tribuna Poporului, VII, nr. 189, din 16/ 29 octombrie 1903, p. 1, editorialul „Tisza ministru-

preşedinte”, nesemnat. 
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„Cuvintele acestea, rostite prin graiul contelui Tisza István în casa de sus a parlamentu-
lui Ţării Ungureşti, au însemnătate istorică. În conştiinţa acestei însemnătăţi voim a le 
aprecia şi a le da răspuns din partea noastră. Din capul locului închinăm steagul înaintea 
bărbatului consenquent”544. 

Aceasta din urmă frază va fi îndelung criticată în presa românească din 
Transilvania, cu precădere în „Gazeta Transilvaniei”545, care îi acuză pe arădeni 
că „au închinat steagul înaintea lui Tisza” şi „bat toba ca să adune recruţi pen-
tru guvern”. În realitate, atitudinea arădenilor este chiar mai conciliantă decât 
îi acuză „gazetiştii”, iar editorialul intitulat „Contele Tisza István” continua: 

„Recunoaştem fără încongiur şi fără gând reservat unitatea politică a Statului Ungar şi gata 
suntem a ne da sângele şi avutul nostru pentru această unitate politică şi pentru susţinerea 
neştirbită a integrităţii teritoriale a Statului-Ungar până atunci când acest stat va garanta 
prin instituţiuni tari şi neîndoelnice condiţiunile posibilităţii a ne desvolta pe temeiurile 
firei noastre individuale ethnice naţionale. O facem aceasta, pentru-că suntem convinşi, că 
existenţa unui stat puternic habsburgic în centrul Europei pentru existenţa naţionalităţii 
noastre româneşti este o mai puternică garanţă, decât ar fi în lipsa acestui Stat-Habsburgic 
o Românie care să cuprindă în sine pe toţi Românii din Dacia lui Traian. Pentru aceasta 
nu suntem iredentişti, ci din potrivă perhorescăm iredentismul, şi cu scârbă ne lepădăm de 
nebunii, cari ar voi să ne pustiască cu veninul trădării de patrie, care pentru noi este identic 
cu trădarea de neam.”546

Este tipul de discurs politic des întâlnit în epocă, cu precădere printre 
tribuniştii arădeni, iar între aceste coordonate discursive îi întâlnim pe Ila-
rie Chendi, pe Ioan Slavici, pe Nicolae Popea, pe Vasile Mangra sau pe Eu-
gen Brote, fiecare dintre ei promovând necesitatea apropierii dintre românii 
şi maghiarii din Monarhie şi căutând să se îndepărteze de acuzele de daco-
românism, deosebit de frecvente în cazul discursului naţionalist maghiar. 

Pentru a echilibra acest discurs politic de răspuns la mâna întinsă de către 
primul-ministru maghiar, autorul editorialului „Contele Tisza István” – pe care 
l-am identificat ca fiind Vasile Goldiş – menţionează că o eventuală înţelegere 
româno-maghiară s-ar putea petrece 

544 Ibidem, VII, nr. 197, din 28 octombrie/ 10 noiembrie 1903, p. 1, articolul de fond „Contele 
Tisza István”, nesemnat, publicat pe toată prima pagină a ziarului. 

545 Ibidem, VII, nr. 203, din 5/ 18 noiembrie 1903, p. 2, articolul „Gazeta Transilvaniei earăşi 
insinuă”, nesemnat. 

546 Ibidem, VII, nr. 197, din 28 octombrie/ 10 noiembrie 1903, p. 1, articolul de fond „Contele 
Tisza István”, nesemnat. 
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„numai pentru casul, că această patrie ne va fi şi nouă mamă, nu mormânt! Căci în cele 
din urmă, să vorbim sincer, când am prinde convingerea, că soartea ne-a dat morţii, apoi 
pentru noi ar fi absolut tot atât că va trebui să murim, ca neam adică, în Ungaria ori în 
România”. 
 
Pornind de la adevărul ce va fi confirmat de către istorie, conform căruia 

„rassa maghiară, voind a ne nimici pe noi, se nimiceşte pe sine însăşi”, Vasile 
Goldiş face recurs la marii oameni de stat maghiari, care au realizat necesitatea 
comunităţii de interese dintre maghiari şi celelalte naţionalităţi din Ungaria: 

„Széchenyi, Eötvös, Deák consimţesc întru toate cu noi. Chiar Ludovic Kossuth a pregătit 
un proiect, prin care încercase să aducă trebuinţele naţionale ale popoarelor nemaghiare din 
ţară în armonie cu interesele obşteşti ale patriei. ��������������������������������������������      Ne pare bine că acestor înţelepţi patrioţi, 
li-se alătură acum contele Tisza István”547. 

Pentru a se putea realiza o apropiere firească a românilor de cabinetul 
condus de către contele Tisza, Vasile Goldiş enumeră câteva dintre garanţiile 
pe care guvernanţii trebuie să le ofere: „respectarea drepturilor noastre na
ţionale, asigurarea libertăţii religionare şi spriginirea din partea statului a în
văţământului confesional românesc”. În finalul articolului, autorul arată cât 
de mare ar putea să fie bucuria românilor, dacă s-ar putea întâlni pe această 
cale împreună cu fraţii maghiari scăpaţi, în sfârşit, de „utopiile şovinismului 
aducător de moarte”. 

Pus pe toate cele patru coloane ale primei pagini, plus o continuare în pagina 
a doua, discursul publicat de către Vasile Goldiş vădeşte importanţa acestui de-
mers. Nu s-a ţinut cont de dimensiunea obişnuită a editorialului, de maximum 
două coloane, iar faptul că nu a fost semnat nu trebuie pus nicidecum în sarcina 
necesităţii păstrării anonimatului, deoarece ideile expuse n-ar fi pornit „cer-
cetarea criminală” a niciunui procuror maghiar. Considerăm, mai degrabă, 
că cei din redacţia Tribunei Poporului au dorit să-şi asume în grup aceste idei 
şi în această cheie putem să citim şi fraza în care sunt precizate motivaţia şi 
destinatarul discursului: „Acesta este răspunsul nostru la declaraţiunile contelui 
Tisza István”. 

Două săptămâni mai târziu, acelaşi Vasile Goldiş avea să constate că „Tisza 
István a beut din apa ameţitoare a şovinismului utopic”548. Motivul acestei 

547 Idem. 
548 Ibidem, VII, nr. 215, din 23 noiembrie/ 6 decembrie 1903, p. 1, editorialul „Program con-

tradictoriu”, semnat: (vg.)
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„beţii” a primului ministru maghiar îl reprezenta tendinţa acestuia de a accepta 
„înăsprirea controlei asupra şcoalelor nemaghiare în interesul limbei ungureşti”, 
iar dacă se va întâmpla acest lucru, atunci Vasile Goldiş era de părere că „ne 
revine nouă, popoarelor nemaghiare din ţară, patriotica datorinţă să-i silim la 
recunoaşterea adevărului”. Iar „adevărul” la care face recurs tribunistul arădean 
în discursul său ţine de însăşi necesitatea existenţei Imperiului Austro-Ungar 
în centrul Europei: a asigura „existenţa ethnică a seminţiilor închegate în Statul-
Habsburgic”549. „Căci aceasta este chemarea împărăţiei habsburgice în centrul 
Europei – afirmă Vasile Goldiş în continuarea discursului său – şi dacă monar-
chia va perde din vedere această chemare, în acel moment ea îşi perde şi dreptul 
existenţei sale”. Cât despre articolul precedent, în care utilizase un ton laudativ 
faţă de intenţia de colaborare româno-maghiară avansată de către premierul 
maghiar la preluarea mandatului său, Vasile Goldiş menţionează că 

„ne-am exprimat bucuria că auzim cuvinte de acestea dela cârma statului, de unde, sunt 
acum peste treizeci de ani, s’a refugiat înţelepciunea politică şi s’a încuibat beţia unui vis 
chimeric…După a noastră credinţă a fost act de înţelepciune a răspunde cuviincios celui cu 
cuviinţă şi cinstit, celui cu cinste”.

Această „reservă sceptică” faţă de intenţia unor politicieni maghiari de a se 
apropia de români este o constantă în discursul politic promovat în paginile 
Tribunei Poporului. Astfel, Eugen Brote ţine să precizeze că discursul politic 
al contelui Tisza István rostit la Arad, cu prilejul banchetului de la întroniza-
rea episcopului Goldiş din 1899, fusese făcut în calitate de „simplu cetăţean 
şi amic al regretatului episcop”, iar atitudinea românilor faţă de programul 
noului guvern, cu privire la politica sa faţă de naţionalităţi, „nu poate fi decât 
temporisată şi aspectivă”550. 

La fel de precaut este şi discursul prim-redactorului Ioan Russu-Şirianu, 
care face o analiză lucidă a poziţiei în care se găseşte ministrul-preşedinte ma-
ghiar în contextul forţelor politice reprezentate în Dieta de la Budapesta şi care 
„pentru a nu-şi pierde capul” ar putea ceda insistenţelor kossuthiştilor de ma-
ghiarizare forţată a naţionalităţilor, iar împăratul „nu se va strica cu stăpânirea 
ungurească de dragul nostru”551. 
549 Idem. 
550 Ibidem, VII, nr. 203, din 5/ 18 noiembrie 1903, p. 1, editorialul „Teorie fără practică”, sem-

nat: Eugen Brote. 
551 Ibidem, VII, nr. 214, din 22 noiembrie/ 5 decembrie 1903, p. 1, editorialul „Irozii”, semnat: 
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Dincolo de aceste „reserve sceptice” şi atitudini „aspective”, contextul po-
litic era unul cât se poate de favorabil pentru impunerea activismului politic 
şi intrarea în activitatea parlamentară. Primul-ministru Tisza István era mult 
mai apropiat de vederile tribuniştilor arădeni decât oricare alt premier ma-
ghiar de până atunci, iar dinspre Bucureşti veneau îndemnuri de apropiere a 
românilor ardeleni faţă de maghiari. În Tribuna Poporului din 13/ 26 decem-
brie 1903 este publicată „Vorbirea ministrului român I. Brătianu” din Parla-
mentul de la Bucureşti, în care ministrul de externe al cabinetului Sturdza 
făcea precizarea că 

„ar fi cu desăvârşire rău, ca România să spriginească iredentismul, pentru că aceasta-i 
absurditate, ear Românii nici odată n’au făcut politică absurdă. Noi un singur lucru vrem: 
ca Românii şi Ungurii să trăiască în frăţie şi ca România să întreţină bune relaţiuni cu 
Austro-Ungaria”552. 

Când ziariştii de la „Adevărul” din Bucureşti îi acuză pe ministrul de Ex-
terne al României şi pe prim-ministrul Ungariei că ar fi făcut un pact secret 
peste capul liderilor politici din cele două ţări, tribuniştii arădeni intervin în 
sprijinul celor doi arătând că 

„după cum despre fiul lui Tisza Kálman nu poate spune nici un Ungur că va face ceva ce ar 
fi spre scăderea Ungurilor, tot aşa: nici despre fiul marelui Ioan Brătianu nu se poate admite 
că ar fi în stare să aprobe acţiuni politice cari să strice neamului românesc”553. 

Pentru a forţa intrarea în activitatea parlamentară, arădenii publică o 
analiză comparativă privind situaţia politică a celorlalte naţionalităţi din Mo-
narhie, menţionând că ungurii „sunt la cuţite” în ceea ce priveşte atitudinea 
politică, că saşii „au trecut cu toţi deputaţii” în tabăra lui Tisza, că sârbii au ce-
rut audienţă la Monarh pentru a-şi rezolva problemele bisericeşti, iar slovacii 
se organizează din punct de vedere politic. Pornind de la această situaţie, în 
Tribuna Poporului din 19 noiembrie/ 2 decembrie 1903 arădenii pun întreba-
rea: „Ce fac Românii?!”554. 

Russu Şirianu. 
552 Ibidem, VII, nr. 228, din 13/ 26 decembrie 1903, pp. 1-2, articolul „Vorbirea ministrului 

român I. Brătianu”, nesemnat. 
553 Ibidem, VIII, nr. 3, din 31 decembrie/ 3 ianuarie 1904, p. 1, editorialul „Tisza şi Brătianu”, 

nesemnat. 
554 Ibidem, VII, nr. 212, din 19 noiembrie/ 2 decembrie 1903, p. 1, editorialul „Ce fac Româ-
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Iar răspunsul îl dau tot ei, cu prilejul primului număr din anul 1904, când 
revin la vechea denumire a ziarului: 

„Ridicăm steagul de luptă pe moarte şi pe viaţă pentru drepturile fireşti ale neamului nos-
tru oropsit şi nedreptăţit…Ridicăm steagul activităţii parlamentare şi nu ne temem de în-
frângere”555. 

Este un discurs fără nici un fel de echivoc în favoarea reluării activităţii 
politice parlamentare, obiectiv care va putea fi realizat doar cu largul concurs 
al corpului electoral etnic: 

„Din sat în sat vom merge, din casă în casă vom colinda cântarea suferinţelor noastre şi la 
vieaţă românească vom chema pe cei amorţiţi”. 

Iar discursul continuă cu sloganul: „Treziţi-vă Români!”. Intrarea în activita-
tea parlamentară nu se putea face decât prin exploatarea propriilor forţe politice 
şi economice, aşa că „nici dela ajutorul altora din afară, nici dela mila asupritorilor 
noştri nu aşteptăm uşurare. Prin noi înşine trebuie să învingem”556. În contextul 
acestui discurs politic este readusă în discuţie şi alianţa cu celelalte naţionalităţi 
asuprite din Ungaria, strategie politică din care tribuniştii arădeni continuă să-şi 
facă un titlu de glorie încă de pe vremea când organizaseră, aproape în exclusivi-
tate557, Congresul Naţionalităţilor de la Budapesta din anul 1895: 

„…va trebui să reluăm firul activităţii pentru închegarea alianţei popoarelor nemaghiare 
din patrie… singura chezăşie a mântuirii noastre”. 

Nu este neglijată nici activitatea politică de la nivelul comitatelor, cei din 
redacţia Tribunei extinzând aria de cuprindere a ştirilor la nivelul întregului 
spaţiu transilvănean. Astfel, prim-redactorul Russu-Şirianu publică un edito-
rial deosebit de interesant despre faptul că în şedinţa congregaţiei comitatului 
Solnoc-Dobâca „Mihali a început să vorbească româneşte”558. 

nii?!”, nesemnat. 
555 Tribuna, VIII, nr. 1, din 25 decembrie/ 7 ianuarie 1904, p. 1, articolul de fond „Am revenit 

la matcă”, nesemnat. 
556 Idem. 
557 Istoria României. Transilvania, … op. cit., vol. II, p. 534. 
558 Tribuna, VIII, nr. 6, din 4/ 17 ianuarie 1904, p. 1, editorialul „Lupta dela Dej”, semnat: 
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Iar mai departe, şeful redacţiei Tribunei ţine să precizeze un lucru de-
osebit de interesant pentru creşterea numărului „activiştilor” în spaţiul politic 
românesc din Transilvania: „Nu ştim dacă dl. Mihali este activist. Ştim însă 
că tovarăşul său de luptă în congregaţie, dl. Dr. Al. Vajda de Voevod este activ-
ist”. Un număr mai târziu, Vasile Goldiş intervine în sprijinul înfiinţării unui 
gimnaziu românesc în Caransebeş, utilizând în susţinerea discursului său şi 
date statistice despre populaţia comitatului Caraş-Severin: „adică 21. 439 de 
Maghiari au un gimnaziu maghiar, ear cele 328. 371 de Români nu au unde să 
înainteze în cultură”559. 

După „incidentul” de la Dobra, încheiat cu o victorie clară a grupării ac-
tiviste, cel de-al doilea prilej pentru „păşirea” în activitatea parlamentară se 
iveşte în imediata vecinătate a Aradului, unde deputatul cercului electoral al 
Nădlacului, Kristóffy Jószef, este numit în funcţia de comite suprem la Satu 
Mare560, iar locul său din parlament devine vacant. Numai că, spre deosebire 
de alegerile parţiale de la Dobra, unde cercul electoral era alcătuit aproape 
în exclusivitate din alegători români, la Nădlac cercul era unul multietnic, 
format din alegători maghiari, români, slovaci şi sârbi. Tribuniştii arădeni 
îşi propuseseră să realizeze un cartel electoral româno-slovaco-sârb, pe baza 
alianţei politice ce fusese stabilită încă din vremea Congresului Naţionalităţilor 
de la Budapesta, din anul 1895561. În plus, se conta şi pe împărţirea voturi-
lor maghiarilor între candidatul susţinut de către liberali şi cel susţinut de 
kossuthişti562, scindare care sporea şansele de reuşită ale cartelului electoral 
româno-slovaco-sârb. La nici o lună după vacantarea postului de deputat, 
înţelegerea dintre liderii politici români, sârbi şi slovaci intră în impas, ştirea 
despre această „împotmolire a pertractărilor” fiind „ascunsă”, cu multă dibăcie, 
de către reactorul responsabil al Tribunei arădene în pagina a doua: 

„sunt cause locale la mijloc, pe cari tocmai în interesul naţional nu e bine să le desbatem în 
public până nu se ajunge la o definitivă înţelegere şi stabilitate”563. 

Russu Şirianu. 
559 Ibidem, VIII, nr. 7, din 6/ 19 ianuarie 1904, p. 1, editorialul „Gimnasiu român în Caransebeş”, 

semnat: Vasilie Goldiş. 
560 Lucian Petraş, Politică şi demers naţional… op. cit., p. 45. 
561 Tribuna, VIII, nr. 9, din 10/ 23 ianuarie 1904, p. 1, articolul de fond „Către alegătorii români 

şi slovaci din cercul Nădlac”, nesemnat. 
562 Lucian Petraş, Politică şi demers naţional… op. cit., p. 46. 
563 Tribuna, VIII, nr. 31, din 11/ 24 februarie 1904, p. 2, ştirea „Candidări la Nădlac”, ne

semnată. 
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Una dintre „cause” ţine de refuzul unor lideri politici sârbi de a lua par-
te la aceste alegeri parţiale în cartel electoral cu românii şi cu slovacii564, iar 
cealaltă cauză era legată de desemnarea candidatului. Până la urmă, după 
mai multe „pactări”565, candidatul comun româno-slovac este desemnat în 
persoana avocatului Ioan Suciu566. În sprijinul candidatului Ioan Suciu vine 
deputatul Aurel Vlad din Orăştie, precum şi publicistul slovac Milan Hodža, 
cei doi alăturându-se staff-ului tribunist în frunte cu Ioan Russu-Şirianu şi 
Sever Bocu. 567 Prim-redactorul Tribunei publică un editorial pe marginea 
acestei candidaturi, precizând că adevăratul câştig al confruntării electorale 
de la Nădlac este „a se inaugura odată în practică ideia luptei comune între 
Slovaci, Sârbi şi Români”568. Pe toată durata campaniei electorale prim-redac-
torul Ioan Russu-Şirianu se află pe teren, la Nădlac, Cenad, Şeitin, Semlac 
şi în celelalte localităţi arondate cercului electoral, activizându-i pe alegători 
şi solicitând colaborarea preoţilor şi învăţătorilor români, slovaci şi sârbi de 
aici. Îl însoţeşte şi George Novăcescu, student la Universitatea din Viena, iar 
alegătorii români sunt convocaţi la adunări electorale în număr cât mai mare. 
La Şeitin, de exemplu, alaiul electoral se compune din 20 de trăsuri şi peste 
40 de călăreţi îmbrăcaţi în costume naţionale569. ������������������������������   Şi discursul politic publicat 
în paginile Tribunei este unul pe măsură, inclusiv din punct de vedere gra-
fic. Astfel, sunt utilizate două coloane, bilingve, pe prima pagină, una pentru 
alegătorii români, iar cealaltă fiind destinată alegătorilor slovaci şi sârbi. „Aici, 
la marginea apuseană a Românismului să ridicaţi neamului o cetate şi pe zidu-
rile ei să înfigeţi steagul naţional” – îndeamnă candidatul Ioan Suciu în discur-
sul său, făcând o paralelă între dragostea creştinească şi dragostea de neam: 

„S’a aprins lumină. Cine-i Român şi creştin, să-şi descopere capul, căci pe Sâmbătă veţi fi 
chemaţi să daţi dovadă de ceea-ce e mai scump în inima omului: dragostea de neam”570. 

564 ��������������� Vasile Mangra, Corespondenţă… op. cit, vol. I, pp. 307-308, Scrisoarea lui Vasile Mangra 
către Roman Ciorogariu, din 25 februarie/ 9 martie 1904: „Aţi provocat la solidaritatea cu 
sârbii, dar ei vă dau cu piciorul”. 

565 Tribuna, VIII, nr. 33, din 14/ 27 februarie 1904, p. 1, editorialul „Pactări”, semnat: Nenea, 
cu precizarea redacţională: „Dela un fruntaş al vieţii noastre publice”. 

566 Ibidem, VIII, nr. 35, din 17 februarie/ 1 martie 1904, p. 1, articolul de fond: „Candidat 
naţional în Nădlac: Dr. Ioan Suciu”, nesemnat. 

567 ��������������� Lucian Petraş, Politică şi demers naţional… op. cit., pp. 46-47. 
568 Tribuna, VIII, nr. 36, din 18 februarie/ 2 martie 1904, p. 1, editorialul „Candidatură 

naţională în Nădlac”, semnat: Russu Şirianu. 
569 Ibidem, VIII, nr. 38, din 21 februarie/ 5 martie 1904, p. 2, articolul „Pentru steag!…”, nesemnat. 
570 Idem, p. 1, articolul de fond „Către alegătorii Români din cercul Nădlac!”, nesemnat. 
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Apelul la lumină şi la trăirea creştină este motivat şi de faptul că alegerile 
se desfăşurau în Postul Paştelui, când „creştinii buni postesc şi se împacă între 
dânşii”. Pentru a sensibiliza electoratul din cercul Nădlacului, Ioan Suciu face 
trimitere la românii din cercul electoral al Dobrei, care l-au ales deputat cu 
program naţional pe avocatul Aurel Vlad: 

„Acel popor sărac, lipit pământului, care n’are decât sumanul de pe sine, sărăcia în casă şi 
sufletul în oase. Acei ciubărari din cercul Dobrei… au ridicat deputat de limba şi legea lor. 
Vă veţi lăsa mai jos decât acei nobili ciubărari?”. 

Pentru a diversificarea discursului şi pentru stimularea solidarităţii ale
gătorilor în jurul candidatului Ioan Suciu, tribuniştii arădeni utilizează şi o 
nouă strategie de marketing politic: poeziile cu conţinut electoral. Acest tip de 
discurs mai fusese utilizat şi cu prilejul alegerilor eparhiale, când în paginile 
Tribunei Poporului au fost publicate „ode” dedicate candidaţilor pentru tronul 
episcopal Iosif Goldiş şi Vasile Mangra. Acum, poetul Nicu Stejărel compune 
o inspirată poezie de îmbărbătare electorală, publicată în numărul din 21 fe-
bruarie/ 5 martie 1904, intitulată: 

„Fă-ţi trei cruci…”: „Fraţi Slovaci, Sârbi şi Români / Acum Vi-e dreptu’n mâni / Arătaţi-Vă 
Stăpâni / Plecaţi toţi voioşi la luptă / Cu trei cruci şi Doamne-ajută!”571. 

Nu lipseşte nici „coada de topor”, identificată de către tribunişti în per-
soana deputatului român din cercul Iosăşelului Gheorghe Sombathy, care 
vine să-l „corteşească” pe candidatul Partidului Liberal, Hász Antal. Pentru a 
agrava circumstanţa ingrată în care se găsea deputatul român guvernamental 
de la Iosăşel, tribuniştii îl scriu: „Szombathy György”572. Este identificat şi un 
„trădător”, cu numele de Sofra Chicin, care-şi dă votul străinilor. „Clopotul 
bisericii româneşti nu-ţi taie sufletul, Sofra Chicin?”573 – întreabă tribuniştii 
arădeni, pentru a-i descuraja pe ceilalţi potenţiali votanţi români care ar fi 
tentaţi să-i urmeze exemplul. 

Avertismentul avea să fie unul inutil, deoarece, în ziua votării, depunerea 
oficială a candidaturii lui Ioan Suciu avea să întârzie cu trei minute, motiv 
suficient pentru ca preşedintele secţiei de votare să nu-i mai primească dosa-
571 Idem, p. 7, poezia „Fă-ţi trei cruci…”, semnată: Nicu Stejărel. 
572 Idem, p. 7, articolul „Deputatul Dr. Sombathy – coadă de topor”, nesemnat. 
573 Ibidem, VIII, nr. 39, din 22 februarie/ 6 martie 1904, p. 1, editorialul „Sofra Chicin”, nesemnat. 
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rul. Motivaţia acestei deficienţe organizatorice este de-a dreptul halucinantă: 
notarul pensionar Ioan Russu, care fusese încredinţat cu depunerea candida-
turii lui Ioan Suciu ca „bărbat de încredere”, dormise un pic mai mult şi „pe 
când s-a dus cu lista, trecuseră însă trei minute peste 8,30 şi, astfel, preşedintele 
a înlăturat lista românească…”574. Puşi în faţa acestei situaţii fără precedent 
tribuniştii arădeni erau nevoiţi să ia o decizie de circumstanţă, cu atât mai 
mult, cu cât alegătorii români, slovaci şi sârbi pe care-i activizaseră pe tot 
parcursul săptămânilor precedente veneau, în valuri, la secţia de votare din 
Nădlac. Prim-redactorul Ioan Russu-Şirianu se consultă cu ceilalţi fruntaşi 
politici prezenţi la votare şi, ca să nu existe pericolul ca românii, sârbii şi slova-
cii să voteze cu vreunul dintre cei trei candidaţi maghiari rămaşi în competiţia 
electorală575 propune ca votanţii să depună un jurământ sub cuvânt de onoare 
„că nu vor da vot nici unuia dintre candidaţii maghiari”576. Cu alte cuvinte, 
după ce au „corteşit” toată campania electorală pentru intrarea în activitate şi 
i-au îndemnat pe alegătorii români, slovaci şi sârbi din Nădlac, Şeitin şi Cenad 
să vină în număr cât mai mare la vot, acum, în ziua votării, aceiaşi lideri politici 
îi îndeamnă să se abţină de la vot şi să reintre în pasivitate. Această „comedie” 
avea să-l nemulţumească profund pe Vasile Mangra, care îi scrie lui Roman 
Ciorogariu una dintre cele mai dure scrisori politice de până atunci: 

„În fine, aţi intrat în activitate, ca la urmă să stăruiţi pentru pasivitate! ������������������   Nu e comedie acea-
sta? Cine are să vă mai ia în serios? Nimeni, nici cercurile politice maghiare, nici cercurile 
politice româneşti şi nici amicii noştri politici… Dar oare Maiestăţile lor Carol şi Franz Jo-
sef ce idee să-şi facă şi ce vor zice despre maturitatea politică a acelei grupări din Arad care 
avea pretenţia de a sta în capul poporului român dincoace de Carpaţi şi a-i da o direcţie 
politică mai sănătoasă?”577. 

Nici la adresa prim-redactorului Tribunei, Ioan Russu-Şirianu, cuvintele 
vicarului de la Oradea Mare nu sunt mai blânde, deoarece conţin un ultima-
tum cât se poate de ferm: „Iar lui Russu îi recomand îndeosebi: să nu mai ia 
574 ������������������������������������������������������������������������             Ibidem, VIII, nr. 40, din 24 februarie/ 8 martie 1904, p. 2, articolul „Alegerea dela Nădlac”, 

nesemnat. 
575 ����������������������������������������������������������������������������������������������               Kossuthistul Nagy Sándor şi liberalul Hász Antal vor intra în turul al doilea de scrutin, iar 

independentul Szücs János va părăsi competiţia. Vezi: Tribuna, VIII, nr. 40, din 24 februa
rie/ 8 martie 1904, p. 3, articolul „Alegerea dela Nădlac”, nesemnat. 

576 Idem, p. 1, editorialul „Biruinţa ideii naţionale”, nesemnat. 
577 ��������������� Vasile Mangra, Corespondenţă… op. cit., vol. I, pp. 307-308, Scrisoarea lui Vasile Mangra 

către Roman Ciorogariu, din 25 februarie/ 9 martie 1904. 
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asupra sa misiuni politice, de capul său, ci să grijească mai bine de redactarea 
foii”578. Chiar mai mult, Vasile Mangra propune ca, pe viitor, redactorii de la 
Tribuna să nu mai fie implicaţi direct în procesul electoral, pentru a nu risca 
să compromită ziarul în eventualitatea unui eşec de genul celui înregistrat la 
Nădlac. ������������������������������������������������������������������         Remarcile dure ale lui Vasile Mangra nu sunt deloc întâmplătoare, 
deoarece gruparea neoactivistă de la Arad era acum criticată din toate părţile 
pentru insuccesul electoral de la Nădlac579. Pe de altă parte, Vasile Mangra 
încearcă să se detaşeze de acest eşec: 

„Ţin să vă declar şi în scris, ceea ce altă dată v-am spus cu grai viu, că pentru acţiunile 
voastre politice eu nu am nici o responsabilitate, nici n-o pot avea din moment ce nu sunt 
în mijlocul vostru şi nici consultat sau întrebat din partea voastră”580. 

Faptul că Vasile Mangra nu este consultat în ceea ce priveşte atitudinea 
politică a grupării arădene se vede şi din cea de-a doua participare a acestora 
la alegerile parlamentare parţiale, care se întâmplă în vara aceluiaşi an, în cer-
cul electoral Pecica. Aici, scaunul de deputat devine vacant în urma decesului 
lui Vásárhelyi László, cel despre care tribuniştii arădeni scriu că a fost 

„dujmanul de moarte al poporului românesc. Pe care Românii cu voturile lor l’au ales depu-
tat. Care în casa comitatului Arad a cutezat să arunce Românilor insulta că Avram Iancu 
a fost un tâlhar”581. 

578 Idem. 
579 Tribuna, VIII, nr. 46, din 3/ 16 martie 1904, p. 2, articolul „Un mare rău”, nesemnat, în care 

tribuniştii răspund criticilor venite din partea „Gazetei Transilvaniei”, care-i socotesc pe 
arădeni vinovaţi de eşecul de la Nădlac. De asemenea „Drapelul”, nr. 125, din 26 octom-
brie/ 8 noiembrie 1904, care publică o scrisoare a lui Alexandru Mocioni, care reia criticile 
impotriva „curentului nou” pe care le făcuse în anul 1902: „Acei creştini, care au îndurat 
moarte de martiri pentru credinţa lor au exercitat o rezistenţă pasivă, nu prin refuzul plăţii 
impozitelor, ci prin neclintirea lor viguroasă în credinţa principiilor religioase, iar dacă n-ar 
fi rezistat ei, devenind oportunişti ca activiştii noştri de la Orăştie, creştinismul ar fi dispărut 
de mult, odată cu ei, şi n-ar fi devenit religia culturii şi civilizaţiei noastre”. Vezi: Valeriu 
Branişte, Corespondenţă, vol. III (1902-1910), Ediţie îngrijită de Gheorghe Iancu şi Valeria 
Căliman, Editura Minerva, Bucureşti, 1989, pp. 20-21, Scrisoarea lui Alexandru Mocioni 
către Valeriu Branişte, din 24 mai 1902. 

580 ��������������� Vasile Mangra, Corespondenţă… op. cit., vol. I, p. 308, Scrisoarea lui Vasile Mangra către 
Roman Ciorogariu din 11/ 24 martie 1904. Vezi şi ibidem, pp. 314-315, Scrisoarea lui Vasile 
Mangra către Roman Ciorogariu, din 22 iunie v. 1904, în care precizează: „Eu nu mai ştiu ce 
faceţi, parcă am fi despărţiţi prin mur chinezesc…”. 

581 Tribuna, VIII, nr. 144, din 31 iulie/ 13 august 1904, p. 1, articolul de fond „Către alegătorii 
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Acest tablou sumbru în care este zugrăvit defunctul deputat Vásárhelyi 
László este pus în atiteză cu necesitatea desemnării unui candidat naţional din 
partea românilor în acest mare cerc electoral „că doar nu sunt boi, ca să nu 
judece nimic, ci să-i mâne cine-va cu biciul, ca pe o turmă necuvântătoare”582. 
Un discurs politic dur, care îşi găseşte dezlegarea într-o notă imediat următoare 
articolului de fond: 

„În una din zilele proxime se va întruni comitetul clubului naţional român din comitatul 
Aradului – fiind acesta primul prilej de a intra în activitate politică un cerc de pe teritoriul 
comitatului său – spre a lua hotărâre în faţa alegerii”583. 

Precizând că este prima „păşire” în activitate care se săvârşeşte în comi-
tatul Aradului – citadela neoactivismului – tribuniştii încearcă să mai dilueze 
din eşecul suferit la Nădlac, deplasând o parte a responsabilităţii acestui insuc-
ces în sarcina celor din comitatul Cenad, din aria de cuprindere a căruia făcea 
parte circumscripţia electorală nădlăcană. Nu în ultimul rând, preşedintele 
clubului naţional român din comitatul Aradului era, la acea vreme, memo-
randistul Mihai Veliciu, unul dintre cei mai fervenţi susţinători ai noului ac-
tivism din gruparea arădeană584. Până la urmă, fruntaşii români din comita-
tul Aradului – în frunte cu Vasile Goldiş585, Ioan Suciu586, Sever Bocu şi Sava 
Raicu587 – optează pentru participarea la alegerile parţiale din „cercul electoral 
al Pecichei”, propunându-l drept candidat pe tânărul consilier al Tribunalului 

Români din cercul Pecica!”, nesemnat. 
582 Idem. 
583 Idem, p. 1, nota „Mişcări electorale în cercul Pecichei”, nesemnată. 
584 ��������������� Lucian Petraş, Mihai Velliciu (1846-1921). Studiu şi documente, Editura Universităţii Aurel 

Vlaicu, Arad, 2011, pp. 42-45. 
585 ���������������������������������������������������������������������������������������������������               Despre implicarea lui Vasile Goldiş şi a lui Ioan Suciu face referire Vasile Mangra într-o scrisoa-

re către Roman Ciorogariu: „În zadar îmi vii cu Goldiş şi Suciu, că ei au provocat ori au dat cel 
puţin motiv la puciul de la Nădlac”. Vezi: Vasile Mangra, Corespondenţă…, op. cit., vol. I,, p. 309, 
Scrisoarea lui Vasile Mangra către Roman Ciorogariu, din 11/ 24 martie 1904. 

586 ��������������������������������������������������������������������������������������������              Ioan Suciu recunoaşte faptul că Vasile Goldiş şi Ioan Russu-Şirianu au fost, alături de el, 
artizanii participării la alegerile parţiale de la Nădlac şi de la Pecica. Vezi: Ioan Suciu, 
Arădanii şi Partidul Naţional Român. Adevăruri istorice. Ramintiri de interes naţional-isto-
ric, Tipografia Diecezană, Arad, 1926, p. 28. 

587 ��������������������������������������������      Sava Raicu (1869-1920), economist la Banca „Victoria” din Arad, mâna dreaptă a lui Ni-
colae Oncu la conducerea acesteia şi succesorul său, din anul 1912. Vezi: Virgiliu Bradin, 
Sava Raicu (1869-1920). Finanţist de elită în lumea bancară din Austro-Ungaria, contribuţie 
monografică, Editura Promun, Arad, 2012. 
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din Arad, George Popa. Nu de aceeaşi părere este şi Vasile Mangra, pentru 
care candidarea de la Pecica 

„este o mare greşeală politică, pentru că în campania electorală, ca în campania militară, 
cele dintâi înfrângeri, pe lângă aceea că descurajează şi demoralizează întreaga armată, cor-
pul alegătorilor, ele devaluează valoarea morală şi subminează încrederea conducătorilor, 
care au dus-o la înfrângere sigură… Domniile Voastre aţi intrat în luptă nepregătiţi şi fără 
mijloace…”588. 

Dincolo de aceste deosebiri de vederi, arădenii încropesc un comitet elec-
toral permanent format din 100 de persoane589, care să se ocupe nemijlocit de 
campania electorală ce se va desfăşura în localităţile subsumate cercului Pecica, 
dintre care cele mai importante erau Curticiul, Macea şi Micălaca590. Alături 
de Mihai Veliciu, preşedintele clubului comitatens românesc, din structura 
de conducere a comitetului electoral pentru alegerile de la Pecica mai făceau 
parte deputatul Aurel Vlad, avocaţii Ioan Suciu şi Lazăr Ghebeleş, medicul 
Nicolae Ciaclan, protopopul Constantin Gurban şi redactorul Sever Bocu591. 
Remarcăm absenţa inimosului prim-redactor al Tribunei, Ioan Russu-Şirianu, 
căruia Vasile Mangra îi recomandase să nu mai ia asupra sa misiuni politice 
şi să-şi vadă de redactarea foii. ������������������������������������������������     Discursul electoral rostit în faţa alegătorilor 
români din Pecica de către Mihai Veliciu, preşedintele clubului comitatens, 
este axat pe stimularea ideii de naţionalitate, de apartenenţă la corpusul elec-
toral românesc592, care prin reprezentanţii săi trimişi în Dieta de la Budapesta 
va uşura viaţa de zi cu zi a românilor transilvăneni: 

„Apărarea noastră, a drepturilor noastre, a vieţii noastre, nu o putem concrede mai mult 
duşmanilor noştri, ci vrem să trimitem în Dieta ţării, întru apărarea noastră, sânge din 
sângele nostru, os din osul nostru, care să simtă palpitarea inimii noastre şi să spună în 
auzul lumii că Românul nu vrea altceva decât întărirea lui şi a patriei”593. 

588 ��������������� Vasile Mangra, Corespondenţă… op. cit., vol. II, pp. 222-224, Scrisoarea lui Vasile Mangra 
către Sava Raicu, din 11/ 22 august 1904. 

589 Lucian Petraş, Politică şi demers naţional… op. cit., p. 51. 
590 Micălaca este astăzi cartier al municipiului Arad, dar până în anul 1930 fusese comună 

distinctă în comitatul Aradului. Vezi: Augustin Mureşan, Doru Sinaci, Rodica Colta, Felicia 
Oarcea, Micălaca – monografie, Editura Mirador, Arad, 2010. 

591 Tribuna, VIII, nr. 153, din 14/ 27 august 1910, pp. 1-2, articolul de fond „Alegerea dela 
Pecica”, nesemnat. 

592 ��������������� Doru Radoslav, De la Memorand la Marea Unire. Evoluţia discursului politic…op. cit., p. 290. 
593 Tribuna, VIII, nr. 153, din 14/ 27 august 1910, pp. 1-2, articolul de fond „Alegerea dela 
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Votarea candidatului naţional devine astfel nu numai o îndatorire na
ţională, ci şi o obligaţie civică. Iar şepreuşeanul594 Mihai Veliciu ştie să vor
bească pe înţelesul gospodarilor români din Pecica, utilizând în discursul său 
termeni regionali şi expresii locale: 

„Să nu mai fim tot pleasnă la biciul altora, să nu mai fim slugă la dârloagă, ci stăpâni peste 
noi şi vrerea noastră”595. 

Deosebit de interesant este şi discursul candidatului George Popa, care de-
vine mult mai aplicat înspre problemele concrete cu care se confruntă comu-
nitatea românilor din cercul electoral Pecica. Avem de-a face cu un veritabil 
program politic pe care tânărul avocat îl prezintă în faţa alegătorilor şi care cu-
prinde un set întreg de revendicări: aplicarea prevederilor legii naţionalităţilor, 
dezvoltarea învăţământului în limba română, reformarea legii electorale prin 
acordarea dreptului vot începând cu vârsta de 20 de ani, menţinerea auto-
nomiei comitatelor, numirea de comiţi supremi români în ţinuturile locuite 
majoritar de români, stoparea abuzurilor administraţiilor locale, respectarea 
dreptului la libera întrunire, reducerea serviciului militar de la 3, la 2 ani, re-
ducerea poverii fiscale prin introducerea impozitului progresiv etc596. Regăsim 
în discursul tânărului candidat George Popa ideile politice expuse în ultima 
vreme în paginile Tribunei arădene şi, mai ales, în propunerile pe care le făcuse 
Ioan Mihu în ceea ce priveşte modernizarea Programului politic al Partidului 
Naţional Român, prin însuşirea marilor teme economice şi sociale cu care se 
confruntau românii ardeleni la începutul secolului al XX-lea. 

Nici campania electorală de la Pecica nu avea să se încheie printr-un suc-
ces electoral al candidatului naţional. Alegerile, desfăşurate în data de 27 au-
gust 1904 aveau să consfinţească următorul rezultat: candidatul Herczeg Fe-
rencz, din partea Partidului Liberal, obţinea 802 voturi, candidatul Zlinszky 
Mihály, din partea Partidului Independent, 457, iar candidatul român George 
Popa, 428 de voturi. Deoarece partidele maghiare ajung la o înţelegere, iar 
candidatul Zlinszky Mihály se retrage de la a mai participa şi la un al doilea tur 
de scrutin, mandatul de deputat avea să fie adjudecat de către liberalul Her-

Pecica”, nesemnat. 
594 ��������������������������������������������������������������������������������������            Mihai Veliciu s-a născut la Şepreuş, în comitatul Aradului, într-o familie de ţărani. 
595 Tribuna, VIII, nr. 153, din 14/ 27 august 1910, pp. 1-2, articolul de fond „Alegerea dela 

Pecica”, nesemnat. 
596 Idem. 
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czeg Ferencz597. În pofida eşecului electoral – care era destul de previzibil, în 
condiţiile în care cercul electoral Pecica număra 20. 604 români, faţă de 28. 856 
unguri, şvabi şi sârbi598 – alegerea de la Pecica avea să reprezinte un exerciţiu 
electoral deosebit de util pentru românii din comitatul Aradului şi nu numai. 
La fel ca şi în cazul alegerii de la Nădlac, candidaţii, însoţiţi de întreg staff-ul 
electoral se deplasaseră din casă în casă, stând de vorbă şi îmbărbătându-i pe 
săteni. Se întărea, astfel, legătura dintre fruntaşii politici şi popor, se contabili-
zau problemele cu care se confruntau românii şi se exersa activitatea electorală 
propriu-zisă. Întâmplări nefericite, de genul celei de la Nădlac, nu aveau să se 
mai întâmple pe toată durata ciclurilor electorale viitoare, iar deputatul Aurel 
Vlad va publica chiar un set de îndrumări practice „pentru cărturarii noştri de 
prin oraşe şi din comune mari şi mici, pentru a putea supraveghea conscrierea 
alegătorilor”599 în vederea educării corpului electoral. 

Participarea la competiţiile electorale va conduce şi la conştientizarea 
necesităţii unei mai bune organizări a Partidului Naţional Român în terito-
riu, astfel că se va pune iarăşi problema conducerii acestuia. Se repune pe 
tapet proiectul de modernizare al Partidului Naţional Român propus de către 
arădeni, constatându-se că 

„nu s-a făcut nici până astăzi ceea-ce se hotărâse atunci să se facă mult în jumătate de an: 
organizarea uniformă a comitatelor, ca după aceea să se aleagă un nou comitet, pe basa 
noii organizări”600. 

Se simţea tot mai mult nevoia unui lider politic recunoscut de către toţi 
românii transilvăneni în fruntea Partidului Naţional Român „care să se devo-
teze numai politicei”. Este atacat şi provizoratul prezidenţial al venerabilului 
Gheorghe Pop de Băseşti, care este „departe de ori-ce centru românesc”, astfel 
că tribuniştii arădeni dau un veritabil ultimatum tuturor fruntaşilor politicii 
româneşti din Transilvania: 

„Facem atent întâi pe venerabilul preşedinte, în al doilea rând pe toţi cei cari au primit să fi-
gureze în comitet: să-şi facă datoria, să se achiteze de îndatoririle ce au luat asupra lor. Ori 
dacă nu, să vină cu toţii în public şi să declare că nu pot să lucreze ori nu ştiu ce să înceapă 

597 Ibidem, VIII, nr. 154, din 15/ 28 august 1904, p. 2, articolul „Alegerea dela Pecica”, nesemnat. 
598 Lucian Petraş, Politică şi demers naţional… op. cit., p. 52. 
599 Tribuna, VIII, nr. 60, din 23 martie/ 5 aprilie 1904, pp. 2-3, „Îndrumări pentru cărturarii noştri 

de prin oraşe şi din comune mari şi mici, pentru a putea supraveghea conscrierea alegătorilor 
care se face în zilele acestea până în 15 April”, semnat: Dr. Aurel Vlad, deputat Dobra. 

600 Ibidem, VIII, nr. 77, din 20 aprilie/ 3 mai 1904, p. 1, editorialul „Fruntaşii români”, nesemnat. 
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pentru a scoate partidul naţional din starea precară în care se află… A tolera însă şi mai 
departe starea actuală, este a ne face toţi vinovaţi d’un rău care cu cât se va lungi, cu atât 
mai dezastros efect va avea asupra cadrelor, odinioară mândria partidului naţional”601. 

În finalul acestui discurs politic cu caracter ultimativ tribuniştii mai îndul-
cesc tonul, argumentând că nu pentru a învinovăţi pe cineva, ci doar conduşi 
de simţul datoriei naţionale fac un apel călduros către toţi fruntaşii „să dea 
semne de viaţă şi să cheme nu la sfat,… ci la lucru”. 

Apel sau ultimatum, discursul publicat în Tribuna arădeană ridica în faţa 
liderilor politici români necesitatea reorganizării Partidului Naţional Român 
după principii moderne, democratice. Iar singurul proiect politic în acest sens 
fusese avansat de către grupările constituite la Arad şi la Orăştie, care deja 
intraseră în activitate. 

III. 3. Preocupări pentru susţinerea 
învăţământului confesional românesc

În marile momente ale luptei naţionale, tribuniştii arădeni au avut tendinţa 
de a propune depăşirea divergenţelor confesionale care s-au manifestat între 
liderii politici ortodocşi şi greco-catolici români din Transilvania. La fel se 
întâmplă lucrurile şi la începutul anului 1904, când lansează un apel la „soli-
daritatea între toţi luptătorii bravi, o înţelegere deplină şi o sinceră şi profundă 
dragoste între fraţi… Şi mai puţin ne vom angaja la certe confesionale. Ambele 
biserici române au ele împotriva cui să lupte”602. 

Fireşte, apelul nu era gratuit, ci survenea după o ceartă confesională 
provocată la sfârşitul anului 1903 de către vicarul mitropolitan Ilarion Puş
cariu, care refuzase să slujească împreună cu preoţii greco-catolici la slujba 
de sfinţire a pietrei de temelie a Casei Naţionale din Sibiu. Atunci, arădenii 
reacţionaseră în favoarea aplanării conflictului: „Să ne desbrăcăm odată de 
intoleranţa confesională!” ���603. 

Cu toate acestea, cei care „piştolesc”604 subiectul confesional sunt tocmai 
cei de la Tribuna arădeană, care în numărul din 14/ 27 decembrie 1903 reiau 
601 Idem. 
602 Ibidem, VIII, nr. 12, din 13/ 26 ianuarie 1904, p. 1, editorialul „Ce vrem şi ce răspundem…”, nesemnat. 
603 Tribuna Poporului, VII, nr. 227, din 11/ 24 decembrie 1903, p. 1, editorialul „Fie pace!”, nesemnat. 
604 �������������������������������������������������������������������������          Expresia este utilizată de către Valeriu Branişte în articolele sale. În Tribuna Poporului 

găsim doar expresia „piştoleşte, vorba lui Branişte”. 
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incidentul de la Sibiu şi-l întorc pe toate feţele, acuzându-i pe „fraţii închinători 
sfântului Scaun dela Roma că…întâi se gândesc la catolicism şi numai după 
aceea îşi aduc aminte că-s Români”605. 

Subiectul confesional este închis la începutul anului 1904, când pe prima 
pagină a Tribunei arădene îşi fac loc discursuri politice şi ştiri despre lupta 
politică din congregaţiile comitatense şi intrarea în activitatea parlamentară. 
Din comitatul Solnoc-Dobâca este publicat discursul lui Alexandru Vaida-
Voievod privind refuzul românilor din congregaţie de a acorda vot de încre-
dere cabinetului Tisza: 

  
„Câtă vreme din partea Contelui Tisza nu avem decât vorbe frumoase şi fapte contrazicătoare 
vorbelor, noi încredere nu-i putem vota, ci luăm simplu la cunoştinţă numirea cabinetului 
D. Sale. Am zis!”606. 

Dincolo de expresia întăritoare din finalul discursului, facem menţiunea că 
vorbirea lui Alexandru Vaida-Voievod a fost făcută integral în limba română, 
lucru destul de rar întâlnit în acel comitat. În congregaţia Aradului sarcina re-
fuzului de a acorda vot de încredere noului guvern îi revine tot unui politician 
român de confesiune greco-catolică, Ştefan Cicio Pop: „Luăm la cunoştinţă, dar 
nu salutăm venirea la putere a noului guvern”607. Reacţia românilor era cauzată 
de pericolele care se anunţau în legătură tendinţele guvernanţilor maghiari de 
a introduce învăţarea obligatorie a limbii maghiare şi în şcolile confesionale 
ale naţionalităţilor, şcoli care nu erau susţinute de către statul maghiar din 
punct de vedere financiar. „Să nu fie o singură colibă valahă – scriau ziariştii 
maghiari în cotidianul „Magyar Szó” – în care să nu pătrundă, ca soarele, raze-
le puternice, dătătoare de vieaţă ale ideii de stat maghiar”608. Puşi în faţa acestui 
tip de discurs, tribuniştii îi îndeamnă pe episcopii ortodocşi şi greco-catolici 
să meargă împreună la Budapesta şi să lupte pentru salvarea şcolilor confesio-
nale româneşti de la pericolul maghiarizării609. 
605 Tribuna Poporului, VII, nr. 229, din 14/ 27 decembrie 1903, p. 1, articolul de fond „Cine-i de 

vină?”, nesemnat. Deşi nu este semnat, înclinăm să credem că este vorba despre Roman Cio-
rogariu. Primul argument ţine de stilul redactării, iar cel de-al doilea de faptul că reia temele 
prezentate în acest articol în volumul autobiografic „Zile trăite” şi în broşura „Spre prăpastie”. 

606 Tribuna, VIII, nr. 17, din 21 ianuarie/ 3 februarie 1904, pp. 3-4, articolul „Vorbirea d-lui Dr. 
Al. Vajda-Voevod în congregaţia Solnoc-Dobâca”, nesemnat. 

607 Ibidem, VIII, nr. 25, din 1/ 14 februarie 1904, pp. 2-3, articolul „Dela congregaţia Aradului”, 
nesemnat. 

608 Ibidem, VIII, nr. 64, din 1/ 14 aprilie 1904, p. 1, editorialul „Limba ungurească în şcoli”, 
nesemnat. 

609 Ibidem, VIII, nr. 75, din 17/ 30 aprilie 1904, p. 1, editorialul „Tisza şi şcolile noastre”, nesemnat. 
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Tactica noului ministru al Instrucţiei şi Cultelor din cabinetul premie-
rului Tisza István, Albert Berzeviczy, de a-şi atinge scopul urmărit prin uti-
lizarea paşilor mici este demascată încă din primăvara anului 1904 de către 
tribuniştii de la Arad, care se revoltă împotriva măsurilor guvernamentale de 
a recunoaşte doar diplomele pentru învăţători eliberate de către preparan-
diile de stat.610 Mitropoliţii şi episcopii ambelor confesiuni româneşti sunt în
demnaţi să meargă la Împărat, pentru a susţine învăţământul confesional. 

Împotriva noului proiect de lege şcolară sunt organizate şi adunări popu-
lare de protest, cum este cea de la Şiria din 13 noiembrie 1904 unde, în frunte 
cu Vasile Goldiş şi cu Ştefan Cicio Pop, sute de români adoptă o rezoluţie prin 
care „alegătorii români protestează solemn în contra acestui proiect de lege”611. 
Tot în acelaşi număr al ziarului este publicat şi „Memorandul Episcopatului bi-
sericei gr. -ort. rom.” adresat ministrului Berzeviczy în contra noii legi şcolare. 
Adunări populare de protest se mai desfăşoară şi la Chişineu612, Deva, Ilia, 
Orăştia, Sebeş, Sibiu, Sălişte, Dej şi în alte localităţi ardelene613. Reacţia româ-
nilor – şi a celorlalte naţionalităţi – faţă de intenţia autorităţilor maghiare de 
revizuire a legilor şcolare determină convocarea unor consfătuiri pe această 
temă la Ministerul Instrucţiunii şi Cultelor de la Budapesta. Din partea eparhiei 
Aradului participă episcopul Ioan Ignatie Papp şi Vasile Goldiş, în calitate de 
secretar consistorial614. Discursul politic legat de această temă şi publicat în 
paginile Tribunei arădene devine unul cât se poate de dur. Punând în evidenţă 
drepturile istorice dobândite în ceea ce priveşte autonomia bisericească, la care 
atentează astăzi liderii politici maghiari, tribuniştii izolează comportamentul 
acestora în afara contextului central-european: „Guvernul acesta crează stări 
asiatice în mijlocul Europei”615. Tot în această perioadă, rectorul Universităţii 
din Budapesta ameninţă că-i va exmatricula pe toţi studenţii românii care vor 
participa la serbările de la Putna, prilejuite de împlinirea a cinci secole de la 

610 Ibidem, VIII, nr. 88, din 6/ 19 mai 1904, p. 1, editorialul „Revizuirea instrucţiunei elemen-
tare”, nesemnat. 

611 Tribuna, VIII, nr. 207, din 2/ 15 noiembrie 1904, pp. 1-3, reportajul „Adunarea din Şiria”, 
nesemnat. 

612 Ibidem, VIII, nr. 222, din 24 noiembrie/ 7 decembrie 1904, p. 2, articolul „Convocare”, ne-
semnat; VIII, nr. 224, din 27 noiembrie/ 10 decembrie 1904, p. 1, articolul „Adunarea din 
Chişineu”, semnat: (R.); VIII, nr. 225, din 29 noiembrie/ 13 decembrie 1904, p. 2, articolul 
„Adunarea din Chişineu”, nesemnat. 

613 Lucian Petraş, Politică şi demers naţional… op. cit., p. 53. 
614 Tribuna, VIII, nr. 93, din 13/ 26 mai 1904, p. 4, rubrica „Noutăţi”, nesemnată. 
615 Ibidem, VIII, nr. 94, din 16/ 29 mai 1904, pp. 1-2, articolul de fond „Reforma învăţământului 

poporal”, nesemnat. 
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moarte lui Ştefan cel Mare. Subiectul va fi amplu dezbătut în paginile Tribunei, 
iar studenţii români din mai toate centrele universitare europene vor lua atitu-
dine în sprijinul conaţionalilor lor de la universitatea budapestană616. 

De la Budapesta, unde prelaţii români discută cu ministrul Albert Berzevi-
czy problemele legate de revizuirea legilor legate de învăţământul de masă, Vasi-
le Goldiş trimite numeroase informări pentru redacţia Tribunei, care vor fi pu-
blicate cu prioritate în paginile ziarului. Delegaţia prelaţilor români aparţinând 
ambelor confesiuni încep prin a protesta faţă de utilizarea termenului de „valah” 
în proiectul noii legi de reformă a şcolilor populare şi propun utilizarea ter-
menului de „român”. Este combătută, cu argumente, intenţia de maghiarizare 
forţată a învăţământului confesional, iar tribuniştii arădeni dovedesc zădărnicia 
acestei tendinţe utopice făcând o comparaţie cu irlandezii, care deşi vorbesc lim-
ba engleză, totuşi nu renunţă la idealurilor lor naţionale617. 

Este publicat, in extenso, discursul pe care-l rosteşte mitropolitul Ioan 
Meţianu cu ocazia consfătuirilor de la Budapesta. Prelatul român propune re-
tragerea proiectului de lege, arătând că învăţământul confesional trebuie să 
se facă în limba confesiunii respective, deoarece „aceasta nu mai este aface-
re şcolară, ci este afacere bisericească”618. Nu de aceeaşi părere este şi episco-
pul sârb Lucian Bogdanovits, care susţine noul proiect de lege al ministrului 
Albert Berzeviczy în forma sa neschimbată619, dar care va fi aspru criticat în 
presa naţională sârbească din Belgrad620. Tot pe tema „anchetei”621 şcolare 
de la Budapesta, tribuniştii publică şi discursul mitropolitului greco-catolic 
Victor Mihály, pe care-l preiau integral din ziarul „Unirea” de la Blaj622. Iar 
în numărul următor al ziarului este publicat un ultimatum la adresa tuturor 
deputaţilor români din Partidul Liberal623, cărora li se solicită fie să protesteze 
616 Ibidem, VIII, nr. 94, din 16/ 29 mai 1904, pp. 2. 3, articolul „Serbarea dela Putna şi rectorul 

universităţii din Budapesta”, nesemnat; VIII, nr. 97, din 23 mai/ 5 iunie 1904, p. 4, articolul 
„Serbarea dela Putna”, nesemnat; VIII, nr. 102, din 30 mai/ 12 iunie 1904, p. 2, articolul 
„Serbarea dela Putna”, nesemnat; VIII, nr. 105, din 3/ 16 iunie 1904, p. 3, articolul „Prote-
stul Studenţimei Universitare din România”, nesemnat. 

617 Ibidem, VIII, nr. 96, din 22 mai/ 4 iunie 1904, p. 1, editorialul „În apărare”, nesemnat. 
618 Idem, pp. 1-3, articolul „Vorbirea Metropolitului Meţianu”, nesemnat. 
619 Ibidem, VIII, nr. 97, din 23 mai/ 5 iunie 1904, p. 2-3, articolul „Ancheta”, nesemnat. 
620 Ibidem, VIII, nr. 99, din 26 mai/ 8 iunie 1904, articolul „Răsplata renegatului”, nesemnat. 
621 ������������������������������������    Tribuniştii utilizează termenul de „anchetă” pentru a denumi consultările guvernanţilor de 

la Budapesta cu reprezentanţii confesiunilor naţionalităţilor. 
622 Tribuna, VIII, nr. 104, din 2/ 15 iunie 1904, pp. 2-3, articolul „Vorbirea Metropolitului Victor 

Mihály ţinută în şedinţa dela 30 mai a anchetei şcolare”, articol preluat din ziarul „Unirea”. 
623 ��������������������������������������������������������������������������������������������           Este vorba despre fratele mitropolitului greco-catolic, Petru Miháli, precum şi de ceilalţi 

deputaţi români Şerb, Vuia, Avramescu, Sombati, Ciocan şi Nicolae Şerban. 
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faţă de proiectul de lege privitor la şcolile populare, fie să-şi dea demisia din 
Partidul Liberal: 

„Ori cu Românii, ori cu Berzeviczy… Cinstea şi dragostea românească – ori umilirea cea 
mai ruşinoasă”624. 

Pe marginea proiectului de lege propus de către ministrul Albert Berze-
viczy intervine şi protopopul Constantin Gurban: „Ridicul proiect, vrednic de 
compătimire, ba e criminal chiar”625. Acuzele protopopului Constantin Gurban se 
fundamentează pe o analiză riguroasă a acestui „atentat la şcoalele noastre confe-
sionale”626, iar concluziile pe care le trage autorul sunt cât se poate de categorice: 

„Dacă guvernul nu-şi va retrage proiectul, el va deveni lege şi noi ne vom supune; de execu-
tat însă nu-l vom putea executa, pentrucă pestrece puterile noastre. Şcoalele noastre le vom 
susţine din sărăcia şi după putinţă şi vină asupra noastră ori-ce primejdie, de pierire nu ne 
temem, căci cu noi este Dumnezeu şi credem în viitorul celor asupriţi – Am zis!”. 

Memorandul pe care autorităţile bisericeşti săseşti în înaintează în contra 
proiectului de lege propus de către ministrul Albert Berzeviczy este de aseme-
nea analizat în paginile Tribunei, numai că, de această dată, cei de la Arad nu 
scapă momentul să-i critice pe deputaţii saşilor transilvăneni care s-au aliat cu 
primul-ministru Tisza István: 

„Să sperăm că Memorandul autorităţilor bisericeşti săseşti va sili pe naţionaliştii saşi 
oportunişti să devină earăşi – verzi!”627. 

Deosebit de interesantă este şi propunere venită din partea unui „mem-
bru al corpului didactic român din Transilvania”, care susţine înfiinţarea unei 
facultăţi de teologie în limba română: 

„Acest vechiu postulat trebue scos de sub cenuşa uitărei şi presentat d-lui Berzeviczy ca 
răspuns la acţiunea sa”628. 

624 Tribuna, VIII, nr. 105, din 3/ 16 iunie 1904, p. 1, editorialul „O datorie de îndeplinit”, semnat: (R.). 
625 Ibidem, VIII, nr. 157, din 19 august/ 1 septembrie 1904, p. 1, articolul de fond „La propiectul 

Berzeviczy II”, semnat: Constantin Gurban. 
626 Ibidem, VIII, nr. 156, din 18/ 31 august 1904, p. 1, articolul de fond „La proiectul Berzeviczy 

I”, semnat: Constantin Gurban. 
627 Ibidem, VIII, nr. 180, din 23 septembrie/ 6 octombrie 1904, p. 1, editorialul „Memorandul 

Saşilor”, nesemnat. 
628 Ibidem, VIII, nr. 189, din 6/ 19 octombrie 1904, p. 1, articolul de fond „Seminariile”, sem-
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În final, tribuniştii arădeni propun o soluţionare politică a pericolului is-
cat de iminenta legiferare a proiectului de revizuire a învăţământului popular 
susţinut de către ministrul Albert Berzeviczy. Speculând criza politică prin care 
trecea partidul guvernamental – care-şi pierduse din susţinerea parlamentară 
şi dispunea de o majoritate extrem de fragilă, de doar 16 voturi – cei din jurul 
Tribunei arădene propun ca deputaţii aparţinând naţionalităţilor să înceapă ne-
gocierile cu primul-ministru în sensul abandonării acestei iniţiative legislative: 
„Retragerea proiectului Berzeviczy este lucrul cel mai mic pe care naţionalităţile 
îl pot stoarce guvernului în strâmtorarea actuală”629. În caz contrar, ameninţă 
cei de la Tribuna, „ne vom şti datoria: vom curăţa terenul de trădători întâi de 
toate, şi numai dup’aceea vom face un pas înainte”630. 

Sărbătorile naţionale de la Putna, închinate împlinirii a patru secole de la 
moartea marelui domnitor Ştefan cel Mare, sunt exploatate din plin de către 
ziariştii Tribunei arădene. 

Prim-redactorul Ioan Russu-Şirianu participă personal la aceste ma
nifestări631, iar pe parcursul mai multor numere prima pagină a ziarului este 
machetată festiv, pentru a atrage atenţia cititorilor. În fond, tribuniştii arădeni 
se revendicau ca fiind iniţiatorii sărbătorilor naţionale de la Putna, deo-
arece în anul 1871 Ioan Slavici organizase – împreună cu Mihai Eminescu – 
primele manifestări naţionale de amploare de aici. Putna reprezenta locul de 
închinăciune al tuturor românilor, iar personalitatea istorică lui Ştefan cel Mare 
era privită nu doar ca fiind compatibilă, ci chiar superioară celui mai mare rege 
maghiar632, Matei Corvin, astfel că mândria naţională a românilor ardeleni era 
pe deplin satisfăcută. În această perioadă, în subsolul primelor pagini – spaţiu 
destinat cu predilecţie foiletoanelor literare – sunt publicate, în serial, amintirile 
lui Ioan Slavici despre serbările de la Putna633. Numărul din 3/ 16 iulie 1904 este 
dedicat special acestei sărbători naţionale a tuturor românilor, ocazie cu care 
tribuniştii alcătuiesc un număr special. Pe prima pagină nu se mai folosesc co-
loanele, nici pe pagina a doua, iar titlul este pus pe frontispiciul ziarului: „2 iulie 

nat: Un membru al corpului didactic român din Transilvania. 
629 Ibidem, VIII, nr. 217, din 17/ 30 noiembrie 1904, p. 1, editorialul „Moment oportun”, ne-

semnat, cu specificaţia: „În atenţiunea deputaţilor români din partidul guvernamental”. 
630 Idem. 
631 ��������������� Vasile Mangra, Corespondenţă… op. cit, vol. I, pp. 314-315, Scrisoarea lui Vasile Mangra 

către Roman Ciorogariu, din 22 iunie v. 1904. 
632 Tribuna Poporului, VI, nr. 182, din 2/ 15 octombrie 1902, p. 1, articolul „Serbarea dela Cluj”, 

nesemnat: „Şi mai ales să nu uite un lucru: pe Mateiu Corvinn numai Românii l-au putut 
învinge”. 

633 Tribuna, VIII, nr. 103, din 1/ 14 iunie 1904, pp. 1-2, articolul „Serbările dela Putna”, semnat: 
Ioan Slavici. 
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1504-1904”634. Nu se fac referiri speciale despre biruinţa de la Baia a marelui 
domnitor român, pentru a nu stârni reacţia maghiarilor, dar în pagina a treia 
este publicată, integral, „Doina” lui Eminescu635. În numărul următor este redat 
discursul ministrului Instrucţiunii Publice de la Bucureşti, Spiru Haret, rostit la 
Putna, care face referire la unirea ţărilor româneşti: 

„Pentru întâia oară, de patru sute de ani, poporul românesc se regăseşte unit şi tare în 
lăuntru, respectat în afară. Unirea ţărilor surori, Ştefan cel Mare se silise să o facă, şi a 
luptat pentru dânsa o viaţă întreagă, vărsând şiroaie de sânge. Cu o sută de ani mai târziu, 
Mihaiu Viteazul a reuşit un moment să o realizeze, tot pe câmpul de bătălie”636. 

Unul dintre cele mai frumoase discursuri pe această temă este publicat în 
numărul din 7/ 20 iulie 1904, inspirat din textul pricesnei ortodoxe ce se cântă 
în Postul Mare, „Cu noi este Dumnezeu”: 

„Există o ţară în lume, unde cultul moşilor şi strămoşilor vor să ni-l înlocuiască prin spec-
tacole de circuri… Omorâtorii de tauri sunt eroii, ear dragostea-ne de neam şi de limbă este 
o fieară, ce trebue sfâşiată… Ne întăreşte însă credinţa: şi luăm, sorbim Duh din depărtare, 
dela Sfântul Mormânt şi strălucita umbră dela Putna… Înţelegeţi neamuri! Căci cu noi este 
Împăratul ceriurilor!”637. 

Este publicată şi scrisoarea trimisă de către Papa Pius al X-lea – ca răspuns 
la adresa lui Vladimir Ghica – prin care Suveranul Pontif glorifică personali-
tatea celui care fusese supranumit „Luptătorul lui Christos”638. 

Politica opresivă a guvernanţilor de la Budapesta faţă de tendinţa de afir-
mare naţională a românilor transilvăneni face şi ea obiectul discursului politic 
prilejuit de marile sărbători naţionale de la Putna: „Amic al Românilor şi aliat 
al României nici nu poate fi un guvern care detestează pe eroii noştri naţionali”. 
Iar mai departe, punând în balanţă cele două centre de interes ale Monarhiei 
Austro-Ungare, respectiv Viena şi Budapesta, prim-redactorul Ioan Russu-
Şirianu ţine să precizeze şi care ar putea fi poziţia României în această ecuaţie: 
„Şi câtă vreme la Budapesta se face politica intolerantă d’acum, capul încoronat 

634 Ibidem, VIII, nr. 125, din 3/ 16 iulie 1904, pp. 1-2, articolul de fond „2 iulie 1504-1904”, 
nesemnat. 

635 Idem, p. 3, poezia „Doina” de M. Eminescu. 
636 Ibidem, VIII, nr. 127, din 6/ 19 iulie 1904, p. 1, articolul reportaj „Sărbătorirea lui Ştefan cel 

Mare”, nesemnat. 
637 Ibidem, VIII, nr. 128, din 7/ 20 iulie 1904, p. 1, editorialul „Plecaţi-vă neamuri!”, nesemnat. 
638 Idem. 
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al României nu în capitala Ungariei, ci la Viena îşi va căpăta prieten”639. In-
clusiv orizontul de aşteptare al românilor transilvăneni este legat de person-
alitatea istorică a lui Ştefan cel Mare, chiar dacă mai voalat şi cu referire în 
primul rând la asuprirea religioasă: 

„…după cum Ştefan a înfrânt d’atâtea ori pe duşmanii neamului românesc şi stăvilar a pus 
Turcilor, tot aşa: are să vină odată ziua când nici un Român să nu fie sub obidă păgână”640. 

Deşi fără trimitere exactă la marea sărbătoare naţională de la Putna, în 
numărul din 10/ 23 septembrie 1904 este publicat un articol extrem de inte-
resant vizavi de încercările dramatice prin care trec românii din Basarabia, 
încorporaţi şi trimişi să lupte în războiul ruso-japonez: 

„Eată soartea fraţilor noştri din Basarabia, eată de ce cu lacrimi în ochi cetim despre porni-
rea lor la războiul d’acum… Ei, vitejii dela Plevna, să se bată pentru a scăpa de ruşine 
împărăţia pe care au mai scăpat-o odată de nimicire şi care apoi drept răsplată şi-a înfipt 
ghearele în trupul României!… E din cale afară de trist”641. 

Basarabeni sunt astfel priviţi nu doar ca un avanpost în bastionul extrem-
răsăritean al românităţii642, dar şi ca „eroii de la Plevna”, cei care au cucerit 
reduta pe care s-a clădit apoi România modernă. În această perioadă se 
îmbunătăţesc considerabil şi paginile literare, apărând semnăturile lui Ştefan 
Octavian Iosif643, Octavian Goga644 şi Emil Isac645. Se publică şi câteva ştiri 
despre moartea marelui scriitor maghiar Jókai Mór – în care este elogiată per-
sonalitatea acestuia – tribuniştii punând în evidenţă faptul că „el îşi iubea nea-
mul, fără a crede că în acelaşi timp e obligatoriu a urî celelalte naţiuni”646. 

639 Ibidem, VIII, nr. 135, din 17/ 30 iulie 1904, articolul de fond „Trăiască Împăratul!”, semnat: (R. Ş.). 
640 Ibidem, VIII, nr. 130, din 10/ 23 iulie 1904, p. 1, articolul „După Serbare”, nesemnat. 
641 Ibidem, VIII, nr. 172, din 10/ 23 septembrie 1904, p. 1, editorialul „Românii în războiul 

ruso-japonez”, nesemnat. 
642 ������������ Valer Moga, Naţiunea în discursul politic românesc din Transilvania anului 1918…op. cit., p. 69. 
643 Ibidem, VIII, nr. 94, din 16/ 29 mai 1904, p. 8, articolul „Partea literară”, semnat: Şt. O. Iosif. 
644 Ibidem, VIII, nr. 83, din 29 aprilie/ 12 mai 1904, p. 3, poezia „Dăscăliţa”, semnată: Nic. 

Otavă, cunoscut pseudonim al lui Octavian Goga. Vezi: Ioan Dodu Bălan, Octavian Goga,, 
monografie, ediţia a II-a revăzută şi adăugită, Editura Minerva, Bucureşti, 1975, p. 349 
„Abreviaţiuni şi pseudonime cu care a semnat Octavian Goga” (Octavian, Tavi, Sfinx, Oth-
mar, Agog, Nicu, Nic. Otavă, Lia, Ion Codru, Sanherib, Ion Bratu, Sisifus, Tantalus, Silex, 
Aegrotus, O. G., Yorik, Styx, Pygmalion, G.). 

645 Idem, p. 6, poezia „Amurg”, semnată: Emil Isac. 
646 Ibidem, VIII, nr. 84, din 1/ 14 mai 1904, p. 1, articolul „Jókai ca naţionalist”, nesemnat. 
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IV. 

Impunerea neoactivismului ca strategie politică oficială a 
Partidului Naţional Român

Conjugarea eforturilor tuturor structurilor naţionale în vederea înlăturării 
pericolului provocat de iniţiativa ministrului Albert Berzeviczy de a re-

vizui legislaţia învăţământului popular reprezenta şi un moment prielnic pen-
tru a se pune din nou problema reorganizării politice a românilor din Tran-
silvania. Românii ardeleni resimţeau tot mai mult nevoia unei reprezentări 
politice menite să-i protejeze în faţa abuzurilor guvernanţilor, fie că vorbim 
despre învăţământul confesional, despre cele două biserici naţionale sau de-
spre structurile asociative care deveneau din ce în ce mai numeroase647. Aşa 
se facă că, în plină campanie mediatică pentru anihilarea proiectului Berze-
viczy, în numărul din 18/ 31 iulie 1904 apare un editorial adresat fruntaşilor 
politici români: „…E vremea ca fruntaşii să se deştepte şi mai ales să deştepte! 
Să cheme la luptă pătura cea mare a poporului român”648. Nu trec nici două 
săptămâni, că pe prima pagină a Tribunei îşi face loc un articol de fond pri-
mit „din afară”, dar cu o temă fără echivoc: „Reorganisarea partidului naţional 
român”649. Materialul depăşeşte cu mult dimensiunea unui simplu articol 
647 ������������� Liviu Maior, Mişcarea naţională românească din Transilvania…op. cit., p. 86. Vezi: Tribuna, 

VIII, nr. 170, din 7/ 20 septembrie 1904, articolul de fond „Asociaţiunea”, nesemnat. 
648 Tribuna, VIII, nr. 136, din 18/ 31 iulie 1904, p. 1, editorialul „Cătră fruntaşii noştri”, ne-

semnat. 
649 Ibidem, VIII, nr. 151, din 11/ 24 august 1904, p. 1, articolul de fond „Reorganisarea par-

tidului naţional român”, nesemnat, cu specificaţia: „Primim din afară următorul articol, 
căruia îi dăm loc în întregime”. 
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de opinie şi cuprinde o analiză obiectivă a situaţiei politice în care se găsesc 
românii transilvăneni la începutul secolului al XX-lea. În opinia autorului ar-
ticolului, necesitatea reorganizării Partidului Naţional Român rezidă în chiar 
conjunctura politică existentă: 

„Cu cât ne apropiem mai mult de alegerile generale parlamentare, cu atât se simte mai mult 
lipsa unei organisaţiuni în politica serioasă a poporului Român din Ungaria”. 

Dând exemplul celorlalte popoare europene care şi-au câştigat exclusiv 
prin luptă drepturile constituţionale de care se bucură în prezent – maghia-
rii, francezii, englezii, americanii, italienii, germanii, dar şi românii din Regat 
– autorul îşi continuă discursul politic făcând apel la necesitatea intrării româ-
nilor ardeleni în lupta politică parlamentară: 

„Este nedemn pentru un popor ca el să cerşească drepturi: el trebuie să şi-le cucerească, căci 
numai aşa va şti să le şi preţuiască… Pasivitatea sau resistenţa pasivă e o utopie politică 
condamnată de toţi oamenii politici… De aceea tinerimea noastră, fără a mai ţie seamă de 
conclusele conferenţelor naţionale au renunţat la pasivitate şi au intrat din nou în luptele 
politice”. 

Cât priveşte, însă, intrarea în luptele politice, acest lucru nu se poate rea-
liza „fără o organizare politică şi fără un program determinat”. Oportunita-
tea reluării activităţii politice de către românii transilvăneni se justifică prin 
faptul că „ţărănimea noastră are o posiţie materială şi culturală incontestabil 
mai superioară ca acum 20 de ani”, iar presa naţională şi-a făcut pe deplin 
datoria „pregătindu-i pe Români pentru apropiatele lupte electorale”. În con-
cluzie „acum e rândul fruntaşilor noştri să organizeze comitetele electorale şi să 
pregătească pe alegători pentru viitoarele alegeri”. Mai departe, deşi articolul 
poartă menţiunea că este primit „din afară”, este redat cu maximă fidelitate 
proiectul politic alcătuit de către arădenii din jurul Tribunei: să fie desemna-
te comitete electorale la nivelul fiecărui comitat, reprezentanţii acestora să se 
reunească într-un comitet central, de unde să coordoneze întreaga activitate 
politică a românilor din Transilvania, precum şi atitudinea unitară pe care 
deputaţii români cu program naţional ar urma să o aibă în parlament. Nu 
lipseşte nici „cheia” programului politic arădean în ceea ce priveşte democra-
tizarea Partidului Naţional Român: „Toţi deputaţii aleşi să facă parte, de drept, 
din comitetul central”. 
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Pentru a acapara şi părţile bănăţene – cunoscute pentru atitudinea lor 
pro-pasivistă de până atunci – Tribuna arădeană publică mai multe mate-
riale primite de pe malurile Begheiului. „De la un fruntaş din Banat” – este 
menţionat sub titlul articolului „Pasivitate fără rost!”, care se încheie cu în-
demnul „Români la luptă! Într’un gând şi într’o simţire!”650. Şi, ca să nu mai 
existe nici un dubiu privitor la schimbarea de atitudine politică a bănăţenilor, 
articolul poartă şi „iscălitura”: Un fondator al „Drapelului”. Banatul rămâne în 
atenţia Tribunei şi în numărul următor al ziarului, când pe prima pagină este 
publicat editorialul „Pasiviştii din Banat”651. Argumentele autorului articolului 
în favoarea abandonării pasivităţii sunt cele cunoscute, doar că, la final, pune 
întrebarea: „Să ni-se spună însă: care popor, când şi ce ideal şi-a întrupat – prin 
pasivitate?”. 

Strategia de atragere a Banatului în tabăra pro-activistă este aplicată, 
aproape identic, şi în cazul Blajului, o altă „citadelă a pasivităţii”. De aici, de la 
Blaj, este publicat articolul „Să nu ne împărţim!”, semnat de „T. Laz., Blaj”652. 
Reiterând momentul politic 1894, când „domnii au păşit în mijlocul popo-
rului” şi surprinzând realitatea că „de-atunci încoace aproape toţi dorm”, auto-
rul blăjean propune şi soluţia: „o conferenţă naţională”. 

Curios, sau nu, propunerea venită de la Blaj este preluată şi analizată pe 
larg chiar în următorul număr al ziarului Tribuna. Mărturisind din capul lo-
cului că „am fost şi vom rămâne aderenţi ai politicei de activitate”653 tribuniştii 
arădeni configurează condiţiile pe care ar trebui să le îndeplinească o viitoare 
conferinţă naţională. În primul rând se lămuresc termenii: ar fi de preferat o 
conferinţă naţională, numai că, pentru a nu întâmpina obstrucţii din partea 
guvernanţilor, se poate convoca doar o conferinţă electorală. În al doilea rând 
„totul în cadrul partidului trebuie să se petreacă”, iar arădenii se angajează şi îşi 
iau răspunderea numai pentru o luptă pornită „în deplină înţelegere cu toţi câţi 
sunt activişti”. În al treilea rând 

650 Ibidem, VIII, nr. 215, din 14/ 27 noiembrie 1904, p. 1, articolul de fond „Pasivitate fără 
rost!”, semnat: „Un fondator al „Drapelului”, cu specificaţia: „De la un fruntaş din Banat”. 

651 Ibidem, VIII, nr. 216, din 16/ 29 noiembrie 1904, p. 1, editorialul „Pasiviştii din Banat”, 
semnat: (*). 

652 Ibidem, VIII, nr. 238, din 18/ 31 decembrie 1904, p. 1, articolul de fond „Să nu ne împărţim!”, 
semnat: T. Laz., Blaj. 

653 Ibidem, VIII, nr. 239, din 19 decembrie/ 1 ianuarie 1904, p. 1, articolul de fond „În faţa 
alegerilor”, nesemnat. 
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„nimeni cu dela sine putere să nu se atingă de programul partidului, ci dacă există curentul 
de schimbare a programului, după cum indicase în epistola sa distinsul naţionalist Dr. I. 
Mihu, apoi asupra schimbărilor de făcut să cadă de acord cel puţin cei cari se declară pen-
tru activitatea parlamentară”. 

Însă argumentele de forţă vin abia la sfârşitul acestui discurs politic pen-
tru intrarea în activitatea parlamentară: 

„Faţă de o eventuală obiecţie că programul numai conferenţă naţională este în drept 
a-l schimba, răspundem: Nu-i aşa! Vremea trece, situaţiunile se schimbă, trebuinţele şi 
aspiraţiunile cresc. Programul nefiind dogmă, are să se conformeze şi el vremurilor şi dacă 
poporul primeşte schimbarea propusă şi pe această basă intră în luptă electorală, nimeni 
nu poate pretinde o mai autorizată consimţire”654. 

Printr-o fericită coincidenţă, în acelaşi număr Tribuna publică şi „Convoca-
rea” conferinţei electorale a fruntaşilor români la Sibiu, pentru data de 10 ianua-
rie, pe stil nou, în sala festivă a hotelului „Împăratul Romanilor”, sub semnăturile 
lui Gheorghe Pop de Băseşti şi Vasile Lucaciu. Chiar sub textul convocării, 
tribuniştii de la Arad precizează că „am primit-o după ce-am scris articolul no-
stru de fond. Se înţelege că în urma acestui pas al celor doui fruntaşi stimaţi în 
toate cercurile româneşti, procedura de urmat propusă de noi este susceptibilă de 
schimbare”. Disponibilitatea schimbării are, totuşi, marginile ei, deoarece nota 
din josul convocării mai precizează că „principiile desfăşurate le vom susţine însă 
şi în sânul conferinţii pe care o salutăm cu căldură şi ne place a crede că ea va con-
tribui la lămurirea multor lucruri în sânul partidului naţional român”. 

Până la desfăşurarea conferinţei naţionale electorale, aproape fiecare edi-
torial din Tribuna arădeană este consacrat acestui mare eveniment655. Face 
excepţie doar editorialul din 25 decembrie/ 7 ianuarie 1905, intitulat „Ruşinea 
noastră”656, care publică toate cercurile electorale cu majoritate românească în 
care au fost aleşi, până acum, numai deputaţi unguri. Prin urmare, arădenii 
se duc la Sibiu înarmaţi cu toate argumentele necesare reluării activităţii par-

654 Idem. 
655 Ibidem, VIII, nr. 240, din 21 decembrie/ 3 ianuarie 1905, p. 1, editorialul „Conferenţa dela 

Sibiiu”, nesemnat; VIII, nr. 241, din 22 decembrie/ 4 ianuarie 1905, p. 1, editorialul „Impre-
sia”, nesemnat. 

656 Ibidem, VIII, nr. 243, din 25 decembrie/ 7 ianuarie 1905, p. 1, editorialul „Ruşinea noastră”, 
nesemnat. 
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lamentare. Se publică chiar şi o notă telefonică din ziua conferinţei, dată la 
„10 ore 12 m”, care conţine un mesaj lapidar, însă pe deplin satisfăcător pen-
tru cititorii ziarului care a impus neoactivismul: „Conferinţa se ţine. Din toate 
părţile au sosit delegaţi şi alt public. E sigur că se va decreta activitatea!”657. 
Iar în numărul următor, acelaşi impetuos activist Ioan Russu-Şirianu publică 
editorialul „Decretarea activităţii”658, în care descrie, cu lux de amănunte, con-
fruntarea de idei care a condus la această poziţie: „… cu o imensă majoritate, 
79 voturi contra 12, şi după o discuţiune pe cât de animată, pe atât de demnă, 
s’a decretat activitatea”. Cât despre revizuirea programului politic al Partidului 
Naţional Român, lucrurile au rămas „pentru proxima ocazie…”. 

Primul număr al ziarului pe anul 1905 este tipărit ca pentru zilele de mare 
sărbătoare. Titlul, pus pe tot frontispiciul, cu litere umbrite, indică solemnitatea 
momentului politic: „Conferenţa dela Sibiiu”659. Apoi, ca o noutate editorială 
a secretarului de redacţie, sunt trecute subtitlurile lămuritoare: „Cum s’au 
petrecut lucrurile – Cine a luat parte – Ce s’a hotărât? – Bucurie pretutindeni 
– Români, la luptă!”. Se lămureşte şi problema „proximei ocazii” privind re-
vizuirea programului politic al Partidului Naţional Român, prin faptul că se 
publică „Raportul Comisiunii de 40” pe care-l citise arădeanul Ioan Suciu: 

„În privinţa schimbării programului naţional arată, că din cauza scurtimii vremii şi mai 
ales pentru a nu se face nici un fel de vorbă care să înverşuneze sufletele în aceste vremuri 
când avem trebuinţă de reculegere şi de strângere a rândurilor, s’a hotărât cu toate glasurile, 
ca această schimbare să se facă altădată, la cel mai apropiat prilej”. 

La conferinţa de la Sibiu au participat 97 de delegaţi, proveniţi dintr-un 
număr de 18 comitate660. În finalul lucrărilor se va alege un comitet executiv 
format din 16 persoane, structură din care vor face parte şi arădenii Ioan Suciu 
şi Ştefan Cicio Pop. Tot cei doi arădeni vor fi propuşi şi să candideze în alegeri, 
alături de prim-redactorul Tribunei Ioan Russu-Şirianu şi de avocatul George 
Popa. Ioan Suciu va candida în cercul electoral Boroş-Ineu, Ştefan Cicio Pop în 
657 Ibidem, VIII, nr. 245, din 29 decembrie/ 11 ianuarie 1905, p. 3, rubrica „Ultimele ştiri”, 

nesemnată. 
658 Ibidem, VIII, nr. 246, din 30 decembrie/ 12 ianuarie 1905, p. 1, editorialul „Decretarea 

activităţii”, semnat: Russu Şirianu. 
659 Ibidem, IX, nr. 1, din 1/ 14 ianuarie 1905, p. 1, deschiderea ziarului: „Conferenţa dela Sibiiu”, 

nesemnat. 
660 Lucian Petraş, Politică şi demers naţional…op. cit., p. 54. 
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cercul Şiriei, Ioan Russu-Şirianu în cercul Chişineului, iar George Popa va mai 
încerca o dată în cercul de la Pecica, unde căzuse cu doar un an în urmă, cu oca-
zia alegerilor parţiale. Până la urmă avocatul George Popa renunţă la a mai can-
dida, în schimb avocatul Aurel Vlad îşi depune candidatura şi în cercul Radnei, 
astfel că arădenii vor dispune tot de patru candidaturi naţionale în comitat661. 

Unul dintre cele mai interesante discursuri politice privind argumentarea 
intrării românilor transilvăneni în activitatea parlamentară – ca răspuns la cri-
ticile tot mai dese venite din partea presei maghiare, dar şi a primului-ministru 
Tisza István – este publicat în numărul din 6/ 19 ianuarie 1905. Deoarece gru-
parea arădeană din jurul Tribunei era făcută responsabilă pentru „rebeliunea” pe 
care românii au făcut-o la conferinţa de Sibiu, decretând activitatea, editoriali-
stul îşi începe discursul său justificativ prin aserţiunea că „ideea fundamentală 
ce facem aici la Arad este conzervarea existenţei noastre naţionale”662. Cât despre 
neînţelegerile care se manifestă între români şi unguri, acestea pornesc de la 
faptul că „politicianii maghiari nu se mulţumesc cu contopirea noastră politică, ci 
ne cer contopirea etnică, adică lepădarea de limbă şi lege… Mai bine morţi, decât 
fără limbă şi lege”. Referitor la decizia de fruntaşilor politici români de a intra în 
parlamentul de la Budapesta, aceasta a pornit din necesitatea de „a vorbi gură 
cu gură” cu omologii maghiari, „nu tot de pe stradă” ca şi până acum. Arătând, 
mai departe, că nu pot fi catalogaţi ca fiind rebeli cetăţenii care vor să intre în 
parlament exclusiv pe cale constituţională, tribuniştii văd în exercitarea acestor 
drepturi cetăţeneşti un element de întărire a statului maghiar. Acuzând politica 
primului-ministru Tisza István de a înverşuna „raporturile de naţionalităţi din 
ţară” ca nefiind productivă intereselor Monarhiei în spaţiul central-european, 
editorialistul argumentează interesul comun al Imperiului Austro-Ungar şi al 
României la gurile dunărene: 

„Cât priveşte captaţia cu România, apoi ştim şi noi ce înseamnă pentru România un 
mare aliat ce dominează valea Dunării, precum şi domnul Tisza ştie ce înseamnă alianţa 
României pentru acea mare putere. Aici suntem quitt. Dar tocmai în vederea acestei ştiri 
comune ce are să ne ajungă la valea Dunării am solicitat întotdeauna consolidarea internă, 
ca să fim tari în afară. Fără această consolidare monarchia Austro-Ungară e cal pe păreţi 
în faţa evenimentelor ce au să urmeze”. 

661 Va candida şi părintele Vasile Lucaciu în cercul electoral Nădlac, dar acest cerc, deşi lo
calizat în apropierea Aradului, ţinea de comitatul Cenad. 

662 Tribuna, IX, nr. 4, din 6/ 19 ianuarie 1905, p. 1, editorialul „Nici rebeli nici apostoli”, ne-
semnat. 
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IV. 1. Primele alegeri parlamentare 

Rodaţi deja în campaniile desfăşurate la Dobra, la Nădlac şi la Pecica, 
tribuniştii arădeni intră cât se poate de repede în dispozitiv electoral. Încă 
din primul număr al ziarului din anul 1905 deschid o „Carte neagră”, de fapt 
o rubrică pe care o vor menţine cu rigurozitate pe toată durata campaniei 
electorale şi în care îi consemnează, nominal, pe toţi cei care nu-i susţin pe 
candidaţii români, acuzându-i că trădează cauza naţională: 

„Întâiul care a călcat hotărârile conferenţei dela Sibiiu şi s’a dat coadă de topor e protopopul 
Lipovei, vestitul663 Voicu Hamsea, care a năimit şi pe unii subalterni ai săi ducându-i în 
tabăra partidului liberal (unguresc) care tocmai acum vrea să ne răpească şcoala şi biseri-
ca. Vai d’aşa protopop!”664. 

În numărul următor „cad la răboj Daszkal Justin, preotul din Micălaca, 
Kozma György, birăul, Beleş Vazul şi Hamsea Agoston”, toţi menţionaţi cu 
păcatul „trădării de neam” şi „corteşirii” cu partidele ungureşti665. O „coadă 
de topor” este depistată tocmai la Ighiu, unde „guvernul l-a trimis pe advo-
catul Nestor (Pilu) ca să cerşească voturile Românilor în contra înflăcăratului 
naţionalist dl. Vaida Voevod”666. Un alt „renegat” este şi „Csokán Iános”, care 
candidează cu program guvernamental în părţile Năsăudului, iar tribuniştii 
se întreabă cum de este posibil ca românii de-acolo să nu-şi pună un candidat 
din partea Partidului Naţional Român 667. 

Pe frontonul ziarului, cu litere mari, tribuniştii precizează că „Ruşinea 
cea mai mare a Românului şi desastrul cel mai incalculabil pentru interesele 
naţionale este, a-şi da votul la alegeri pentru candidaţii străini de neamul nos
tru”668. Această tehnică gazetărească, de a utiliza spaţiul de sub banda de titlu 
663 �„Vestit” în sensul că era fratele stareţului mănăstirii Hodoş-Bodrog, arhimandritul Augu-

stin Hamsea, cel care candidase de trei ori până acum la demnitatea de episcop al Aradului, 
împotriva grupării tribuniste. 

664 Tribuna, IX, nr. 1, din 1/ 4 ianuarie 1905, p. 4, rubrica „Cartea neagră”, nesemnată. 
665 Ibidem, IX, nr. 2, din 4/ 17 ianuarie 1905, p. 3, rubrica „La răboj”, nesemnată. 
666 Ibidem, IX, nr. 3, din 5/ 18 ianuarie 1905, p. 3, articolul „Coadă de topor la Ighiu”, nesem-

nat. 
667 Ibidem, IX, nr. 5, din 9/ 22 ianuarie 1905, p. 5, articolul „Csokán Iános şi alegătorii din 

Năsăud”, nesemnat. 
668 Idem. 
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pentru anunţuri deosebit de importante, va fi utilizată de către redacţia Tribu-
nei arădene pe toată durata campaniei electorale. 

Discursul politic câştigă acum în importanţă, astfel că ştirile comune îşi 
găsesc locul doar în paginile de interior. Primul discurs politic mai consistent 
este publicat în numărul din 9/ 22 ianuarie şi pune în valoare „Sfânta Treime” 
cuprinsă în programul naţional: limba, legea şi moşia. Această comparaţie 
treimică este fundamentată şi prin cele trei variante de vot care stau în faţa 
alegătorilor români: 

„Acum suntem la frângerea pânei; cine alege deputat guvernamental acela se declară că-i 
mulţumit cu stările de astăzi. Cine alege kossuthist acela se declară, că nu-i destul nici ce 
a făcut contele Tisza împotriva noastră, ci cer să se şi mai năsprească asuprirea limbei şi 
a legei noastre; ear cine alege un naţionalist, deputat cu program naţional, acela pe sine se 
alege deputat, căci în acel program sunt cuprinse toate dorinţele poporului românesc…”

În condiţiile date, când cea mai mare parte a alegătorilor români se găseau 
pentru prima dată în faţa unor alegeri în care să poată susţine candidaţi naţionali, 
preoţii şi învăţătorii satelor erau singurii agenţi electorali care putea să fie luaţi 
în considerare669. Eparhiile, protopopiatele şi parohiile reprezentau principale-
le structuri administrative aflate la îndemâna românilor transilvăneni la înce-
putul secolului al XX-lea, astfel că primul apel electoral publicat în Tribuna se 
adresează preoţilor români aparţinând ambelor confesiuni: 

„Acum e timpul să se aleagă neghina de grâu. �����������������������������������������       Acum se arată păgânii de farisei, acum e 
târgul cumpărătorilor şi vânzătorilor de suflete. Acum se va arăta pe cine slujesc preoţii 
români, pe Christos ori pe Juda”670. 

Tonul radical al apelului era pe deplin justificat, deoarece în perioada 
de dinaintea intrării românilor în activitate, grupările politice maghiare se 
folosiseră de aceiaşi agenţi electorali în scopul susţinerii propriilor candidaţi. 
Accesul la electoratul român se făcuse, aproape în exclusivitate, prin interme-
diul preoţilor, iar tribuniştii considerau, pe drept cuvânt, că şi la apropiatele 
alegeri dietale ei vor fi iarăşi în atenţia „corteşilor” maghiari. Din acest motiv, 
îndemnul tribuniştilor la adresa preoţilor era ca aceştia să se pună 
669 Keith Hitchins, Afirmarea naţiunii. Mişcarea naţională românească din Transilvania 1860-

1914, Editura Enciclopedică, Bucureşti, 2000, pp. 161-163. 
670 Tribuna, IX, nr. 6, din 11/ 24 ianuarie 1905, p. 2, articolul „Către preoţimea română”, ne-

semnat. 
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„în fruntea poporului… chiar dacă ar fi supuşi la tot felul de ameninţări. Preoţii români să-
şi aducă aminte de sfântul altar la care slujesc şi dacă învăţătorul lor şi Mântuitorul lumii, 
ducele Isus, a ştiut să sufere moartea pentru mântuirea lumii, apoi ucenicii lui cuvine-se a 
purta şi dânşii în vremuri de încercare jugul suferinţelor pentru mântuirea neamului şi a 
bisericii lor”671. 

În această perioadă remarcăm totala neimplicare a lui Vasile Mangra în 
campania electorală. Îi lipseşte nu numai semnătura din paginile Tribunei, 
dar nici scrisorile primite sau trimise către Roman Ciorogariu, către Nicolae 
Oncu, Eugen Brote sau Ioan Bianu nu se mai regăsesc în colecţiile de docu-
mente publicate până acum. Deşi ar putea să fie vorba despre practica dis-
trugerii scrisorilor mai importante – care era destul de des utilizată în epocă 
de teama interceptării lor de către poliţia secretă maghiară672 – înclinăm să 
credem, mai degrabă, că vicarul de la Oradea Mare era supărat pe activiştii 
arădeni pentru că „se pripiseră” cu cele două candidaturi eşuate de la Nădlac 
şi Pecica şi, mai ales, pentru că nu-l consultaseră, în prealabil, referitor la de-
semnarea candidaţilor. 

Lipsa lui Vasile Mangra pe linia activizării preoţilor este suplinită, însă, de 
Roman Ciorogariu, Nicolae Oncu, Ioan Russu-Şirianu, Ioan Suciu şi alţii, care 
erau membri marcanţi în Sinodul eparhial şi chiar în Congresul naţional bise-
ricesc. Prin urmare, aveau autoritatea necesară în faţa preoţilor, astfel încât să 
le impună susţinerea candidaţilor Partidului Naţional Român: 

„Preoţilor noştri nu le este permis să slujească de păcătoase unelte în mâinile duşmanilor 
de moarte ai poporului românesc. Dacă ei însă aşa vor face, atunci îi vom lepăda de la noi 
ca pe o satană”673. 

Alegătorii din Nădlac, având deja experienţa alegerilor parţiale din vara 
anului trecut, îl „îmbie” să candideze în cercul lor pe părintele Vasile Luca-
ciu674. Popularul fruntaş politic este primit cu mare entuziasm de către româ-
nii nădlăcani, iar la sfârşitul adunării electorale mulţimea intonează „Doina lui 

671 Idem. 
672 ��������������� Vasile Mangra, Corespondenţă… op. cit, vol. I, p. 308, Scrisoarea lui Vasile Mangra către 

Roman Ciorogariu, din 25 februarie v. 1904: „Scrisoarea aceasta să o citeşti şi lui Russu, 
apoi să o nimiceşti”. 

673 Tribuna, IX, nr. 6, din 11/ 24 ianuarie 1905, p. 1, articolul „Cătră preoţimea română”, ne-
semnat. 

674 Idem, pp. 2-3, articolul „Dr. Vasile Lucaciu în Nădlac”, nesemnat. 
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Lucaciu” şi „Deşteaptă-te Române”.  Exista, însă, şi pericolul unui eşec electo-
ral de proporţii, fapt care ar fi condus la compromiterea totală şi iremediabilă 
a poziţiei de lider pe care şi-o cucerise gruparea arădeană în ceea ce priveşte 
coordonarea activităţii Partidului Naţional Român. Puşi în faţa entuziasmului 
popular provocat de către activiştii din Arad şi Orăştia, pasiviştii se supuseseră 
votului majoritar dat de către Conferinţa de la Sibiu din 10 ianuarie n., dar îi 
încărcaseră, în acelaşi timp, cu toată responsabilitatea unui eventual eşec pe 
cei din tabăra neoactivistă: „Noi ne-am impus o rezervă expectativă faţă de 
întreaga mişcare activistă şi n-avem cuvânt a părăsi deocamdată această atitu-
dine a noastră”, scria Valeriu Branişte în „Drapelul” din 25ianuarie/ 7 februarie 
1905675. Abia spre sfârşitul anului 1905 „drapeliştii” îşi vor nuanţa poziţia şi, 
de la „rezerva expectativă” vor trece la o atitudine mai conciliantă: „vom fi 
ultimii cari vor încerca a pune beţe în roatele curentului puternic…”676. Nu la 
fel de bine va accepta „noul curent” şi „Gazeta Transilvaniei”, care deplânge 
părăsirea „vechilor noastre postulate naţionale” şi critică intrarea în activitatea 
parlamentară, ca fiind „o politică de acomodare din cele mai umilitoare”677. 

Pe deplin conştient de riscurile majore pe care şi le asumaseră tribuniştii 
arădeni susţinând necondiţionat intrarea în activitatea parlamentară şi încer-
când să mai reducă din aşteptările la care erau îndreptăţiţi alegătorii români, 
Vasile Goldiş publică un discurs cât se poate de temperat, îndemnându-i pe 
cititorii Tribunei la calm: 

„Cunoaştem arsenalul de arme puse împotriva noastră. Banul, ameninţarea, pânea de 
toate zilele, distincţiunile vremelnice, păşunatul, lemnele de foc, asprimea esecuţiunii, slu-
jba, sutele de izvoare a veninului ortăvitor. Pentru aceea nu sperăm a învinge la primul 
asalt. Suntem chiar mai mult pesimişti şi ne aşteptăm la înfrângere în mare parte de astă-
dată”678. 

Atitudinea temperată a lui Vasile Goldiş este motivată şi de termenul mult 
prea scurt pe care l-au avut la dispoziţie fruntaşii politici români pentru a 
pregăti cum se cuvine campania electorală şi, mai ales, educarea corpului elec-
toral. Nu în ultimul rând, am putea aprecia că tot de teama unui posibil eşec 
675 Drapelul, V, nr. 10, din 25 ianuarie/ 7 februarie 1905, p. 1. 
676 Ibidem, V, nr. 149, din 29 decembrie/ 11 ianuarie 1906, p. 1. 
677 Gazeta Transilvaniei, LXVIII, nr. 287, din 31 decembrie 1905, articolul „Anul încurcăturilor 

şi al surprizelor”, vezi şi Lucian Boia, Eugen Brote… op. cit., pp. 258-259. 
678 Tribuna, IX, nr. 8, din 13/ 26 ianuarie 1905, p. 1, editorialul „Sânge rece”, semnat: Vasile 

Goldiş. 
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electoral Vasile Goldiş nu îşi depune candidatura la alegerile din anul 1905, 
deşi se numărase printre artizanii activismului politic şi se bucura de o poziţie 
destul de bine consolidată în interiorul grupării arădene. 

Temerile lui Vasile Goldiş în ceea ce priveşte utilizarea de către partidele 
maghiare a întregului „arsenal” electoral se vor adeveri, deoarece în ziarul 
din 15/ 28 ianuarie tribuniştii vor constata, cu amărăciune, că „milioanele lui 
Bánffy au fost nimica toată pe lângă sumele enorme, ce s’au cheltuit din cassa 
partidului liberal cu ocazia aceasta”679. Cât despre modalitatea de cumpărare 
a voturilor de către corteşii maghiari, aceasta s-a putut constata cel mai bine 
în cercul Lipovei, unde, până la lăsatul serii, avocatul Aurel Vlad avea majori-
tatea. Apoi „a apus soarele, s’a ivit negura, a venit noaptea, turma a rămas fără 
păstori şi pe la orele 6 am primit deja ştire pe telefon dela însăşi protopopeasa 
Givulescu, că duşmanii au cumpărat un sat întreg din partizanii noştri”680. 

Puşi în faţa acestor practici de corupţie electorală681 candidaţii Partidului 
Naţional Român şi cei din staff-ul lor electoral adoptă fel de fel de strategii 
de persuadare a propriului electorat. Neavând la dispoziţie sume consistente 
de bani pe care să le investească în campania electorală, dar nici timp fizic 
suficient pentru educarea votanţilor români, în sensul participării masive a 
acestora la scrutin şi a susţinerii candidaţilor naţionali, cei din jurul Tribunei 
arădene utilizează inclusiv tehnica maledicţiilor: 

„Aşa şi noi să cerem zi şi noapte blăstămul lui Dumnezeu asupra acelora fie ei orice fel de 
slujbaşi ai statului, care vor îndrăzni să voteze contra neamului lor, în contra mamelor care 
i-au alăptat la piepturile lor calde şi româneşti şi în contra poporului care se luptă pentru 
drepturile sale”682. 

Pentru a-i dezinhiba pe alegătorii români din mediul rural, care atunci 
când văd numai feţe în haine negre, cu „mustăţi tunse şi cu barbă à la Kos-
suth” ar putea să nu se ştie orienta în secţia de vot către urna naţională şi „să 
predea biletul tocmai contrariului”683, tribuniştii le recomandă preoţilor să vină 

679 Ibidem, IX, nr. 9, din 15/ 28 ianuarie 1905, pp. 2-3, articolul „Resultatul alegerilor în comi-
tatul Aradului”, nesemnat. 

680 Idem. 
681 �����������������������������   Iulian Negrilă, Eugen Gagea, Sistemul electoral din Austro-Ungaria (1867-1918), Editura 

„Vasile Goldiş” Univesrity Press, Arad, 2003, pp. 15-21. 
682 Tribuna, IX, nr. 4, din 6/ 19 ianuarie 1905, p. 2, articolul „În faţa alegerilor”, semnat: Un 

bănăţean. 
683 Idem. 
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îmbrăcaţi în reverendă, iar avocaţilor, medicilor şi învăţătorilor români cu sar-
cini în organizarea şi desfăşurarea alegerilor să poate costumul naţional. 

Vorbim şi despre un discurs electoral-poetic în paginile Tribunei, cu 
această ocazie fiind publicate versificaţii cu caracter mobilizator: „Spicuţ de 
grâu şi săcară / Datu-s’a poruncă’n ţară / Deputaţi să se aleagă / La sfatul ţării să 
meargă”684. Alteori, cum este cazul campaniei electorale de la Chişineu – unde 
candida prim-redactorul Tribunei, Ioan Russu-Şirianu – fragmente din aceste 
poezii se transformă în sloganuri electorale: „Foaie verde de bujor / Russu iese 
învingător”685. Va fi compus şi „Imnul alegătorilor Români”, conţinând un me-
saj fără echivoc: „Cuţâtul a ajuns la os! – strigăm azi toţi Românii / Cari ne-
am scârbit de-un os de ros – S’o ştie şi stăpânii”686. La Ocna Sibiului strofa are 
tonalitate de baladă pastorală: „Foaie verde măr sălciu / Vine Cosma din Si-
biiu / De domni mari înconjurat / Să-l alegem deputat”687. Spre diferenţă, genul 
epic câştigă în ascuţime atunci când „Hosszetiştii” – contra cărora se luptă din 
răsputeri Teodor Mihali – sunt făcuţi „şerpi veninoşi”, iar alegătorii români 
stau zid în jurul candidatului naţional: „Noi suntem Români cu fală / Nu ne 
facem de ocară / Şi jurăm pe sfânta cruce / Cu Mihali ne vom duce”688. 

Fiecare candidat al Partidului Naţional Român era însoţit, pe tot parcur-
sul campaniei electorale, de un ziarist delegat din partea redacţiei Tribunei, 
care scria de la faţa locului şi transmitea în redacţie ştiri şi informaţii. Aceste 
articole erau apoi reunite de către secretarul de redacţie – redactorul respon-
sabil – într-un grupaj cu caracter de reportaj electoral, în care erau inserate şi 
alte ştiri primite, telegrafic sau telefonic, până la închiderea ediţiei. Se încerca 
acoperirea întregului areal transilvănean, astfel că sunt publicate ştiri electo-
rale din toate cercurile în care candidau reprezentanţii Partidului Naţional 
Român. 

Adunările electorale urmau, în linii mari, acelaşi tipic. Candidatul, 
împreună cu staff-ul electoral care-l însoţea – de regulă fruntaşii Partidului 

684 Ibidem, IX, nr. 5, din 9/ 22 ianuarie 1905, p. 1, în subsolul paginii, pe locul dedicat foileto-
nului literar, poezia „Glasul Românului”, semnată: (Ş. m. 15/ 1 eu)

685 Ibidem, IX, nr. 14, din 22 ianuarie/ 4 februarie 1905, pp. 1-2, articolul „Lupta dela Chişineu”, 
nesemnat. 

686 Ibidem, IX, nr. 7, din 12/ 25 ianuarie 1905, p. 1, la subsol, pe locul foiletonului literar, poezia 
„Imnul alegătorilor Români”, semnat: Moteanca. 

687 Ibidem, IX, nr. 9, din 15/ 28 ianuarie 1904, p. 3, „Cântecul alegerii de deputat din Ocna”, 
nesemnat. 

688 Idem, poezia „Să trăiască Dr. Teodor Mihali”, nesemnată. 
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Naţional Român din zona respectivă, protopopii etc. – erau întâmpinaţi la 
marginea localităţii de către un alai de tineri îmbrăcaţi în costume naţionale, în 
frunte cu fruntaşii satului respectiv. Apoi, alaiul era „petrecut” până la biserică 
sau la casa parohială, unde era adunată întreaga comunitate. Urmau discursu-
rile de bun venit, după care cei din staff-ul electoral îl prezentau pe candidat 
în faţa alegătorilor. Abia apoi urma discursul electoral al candidatului, care 
era deseori întrerupt de aplauze sau aclamaţii. Fruntaşii satului, împreună cu 
staff-ul electoral şi candidatul se retrăgeau, de regulă, la masa „oficială” oferită 
de către gazdă, în vreme ce „poporul” era ospătat afară, în curte689. 

Chiar în ziua votării, pe frontonul primei pagini a Tribunei sunt publica-
te, cu caractere vizibile, trei articole din legislaţia maghiară care pedepseau 
frauda electorală: obstrucţionarea exercitării dreptului electoral, coruperea 
electorală şi influenţarea directă a votului690. Acest procedeu redacţional venea 
în întâmpinarea alegătorilor români, care vedeau în publicarea acestor articole 
de lege un veritabil instrument de protecţie în faţa eventualelor abuzuri venite 
din partea autorităţilor maghiare. 

Cercul în care arădenii sperau că vor obţine cel mai mare succes electoral 
era cel al Şiriei, unde candida Ştefan Cicio Pop „în contra” liberalului Bogdánffy. 
Cercul electoral şirian număra 2. 383 de persoane cu drept de vot691, dintre 
care 1. 800 erau români. Candidatul Ştefan Cicio Pop, alături de staff-ul său 
electoral, organizează două adunări populare mari, la Pâncota şi la Covăsânţ, la 
care participă aproximativ 3. 000 de susţinători români692. În celelalte localităţi 
podgorene mai mici – Agriş, Arăneag, Măderat, Mâsca şi Galşa – Ştefan Cicio 
Pop va organiza un turneu electoral pe data de 9/ 22 ianuarie 1905693. Cu toa-
te că au existat destule cazuri de alegători români care nu au votat cu Ştefan 
Cicio Pop – mai ales în localităţile Agriş, Tauţ, Şilindia şi Minişel, unde s-au 
manifestat presiuni venite din partea unor funcţionari locali care acţionau ca 
agenţi electorali ai partidului de guvernământ, dar unde au fost semnalate şi 
multe cazuri de corupţie electorală694 – Candidatul Partidului Naţional Român 
689 ��������������� Lucian Petraş, Politică şi demers naţional… op. cit., pp. 70-75. 
690 Tribuna, IX, nr. 7, din 12/ 25 ianuarie 1905, p. 1. 
691 ����������������� Stelian Mândruţ, Mişcarea naţională şi activitatea parlamentară a deputaţilor Partidu-

lui Naţional Român din Transilvania între anii 1905-1910, Fundaţia culturală „Cele trei 
Crişuri”, Oradea, 1995, p. 79. 

692 Lucian Petraş, Politică şi demers naţional…op. cit., p. 77. 
693 Tribuna, IX, nr. 5, loc. cit, pp. 6-7, articolul „D’ale alegerilor”, nesemnat. 
694 Ibidem, IX, nr. 28, din 12/ 25 februarie 1905, pp. 4-5, articolul „Electorale – alegerea 
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îşi va adjudeca victoria cu 1. 209 voturi, faţă de 641 ale contracandidatului său, 
devenind astfel deputat în parlamentul de la Budapesta695. 

Cel de-al doilea cerc electoral din comitatul Aradului în care tribuniştii 
sperau la un succes electoral facil era Boroşineul, cerc compus din localităţile 
Aldeşti, Mocrea, Berechiu, Bârsa, Bocsig, Boroşineu, Cermei, Cuied, Apateu, 
Gurba, Iermata, Mânerău, Moroda, Răpsig, Şicula, Şomoşcheş, Seleuş şi Voie-
vodeni. Dintre cei 34. 500 de locuitori, 81% erau români, 16% maghiari, pre-
cum şi alte naţionalităţi696. Cel desemnat de către Partidul Naţional Român să 
candideze în cercul Boroşineului era avocatul Ioan Suciu, care se implicase 
masiv în decretarea activităţii la Conferinţa electorală de la Sibiu. Contracan-
didatul său în acest cerc era însuşi baronul Solymosy Lajos, multimilionar, 
deţinător a 40. 000 de hectare de pământ, liberal şi prieten al contelui Tis-
za István, prim-ministrul Ungariei de la acea vreme. Populaţia cu drept de 
vot din acest cerc număra 2. 148 de alegători, trei sferturi dintre aceştia fiind 
români697. Din staff-ul de campanie al lui Ioan Suciu făceau parte părintele 
Vasile Lucaciu, Vasile Goldiş, protopopul ortodox Constantin Gurban şi pro-
topopul greco-catolic Ioan Papp, toţi oratori de primă mărime şi cu largă priză 
la popor. Nu lipsesc nici discursurile electorale înflăcărate venite din partea 
intelectualilor locali, cum este cazul învăţătorului Moise Mregea din Moroda, 
căruia Tribuna îi publică discursul rostit cu ocazia adunării electorale din lo-
calitate: 

„A sosit ziua mare să ţipăm jugul. Dumnezeu a ascultat ruga noastră şi eată astăzi 
descendenţi de-ai vechilor Romani, titani neînfrânţi, desfăşoară steagul libertăţii. Mare este 
munca la care v-aţi decis a lua jugul, ca în ogorul înţelenit să trageţi brazdă de mântuire şi 
fericire a noastră, a poporului Român. Fie ca paşul prim, ce-l faceţi pe pământul nostru să 
fie de bun augur – ear resultatul muncei şi luptei căreia v-aţi dedicat, să aducă uşurarea şi 
îndestulirea acestui popor. Jurăm! Ca steagul desfăşurat de Dumneavoastră să-l ducem în 
biruinţă! Intraţi întru bucuria şi fericirea cu care vă primim în mijlocul nostru, urându-vă 
multe zile încoronate de isbândă! Trăiască Dr. Ioan Suciu! – candidatul partidului naţional 
român”698. 

naţională din cercul Şiriei”, nesemnat. 
695 Laurenţiu Onea, Dr. Ştefan Cicio-Pop: un titan în luptele naţional-politice ale românilor din 

Transilvania şi părţile româneşti din Ungaria 1865-1934, Editura Gutenberg Univers, Arad, 
2008, pp. 66-67. 

696 Ioan Russu-Şirianu, Românii din statul ungar, Editura Autorului, Arad, 1904, p. 78. 
697 Stelian Mândruţ, Mişcarea naţională… op. cit., p. 79. 
698 Tribuna, IX, nr. 7, din 12/ 25 ianuarie 1905, p. 2, articolul „O cale de triumf (primirea 

candidatului nostru Dr. Ioan Suciu)”, nesemnat. 
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Campania electorală era deosebit de solicitantă pentru toţi fruntaşii Par-
tidului Naţional Român, cei mai mulţi dintre ei abia sosiţi de la Conferinţa 
naţională de la Sibiu şi intraţi, peste noapte, într-o campanie electorală care 
se întindea pe o durată de zece zile. Acest lucru avea să-l mărturisească avo-
catul Ioan Suciu într-o scrisoare pe care i-o trimite „fidanţatei” sale Marioara 
Roşca, tocmai în acele zile: 

„De când am sosit de la Sibiu, tot pe picioare. De fel nu iau în glumă candidatura. La Cer-
mei am avut o primire triumfală, cu banderiu de 102 călăreţi şi cu şir nesfârşit de trăsuri 
m-a primit poporul la gară… Până la 20 ianuarie în continuu pe drum o să fiu. În acest 
moment plec cu sania pe satele din vecinătăţi: Berechiu şi Apateu, ambele ale mele cu votu-
rile. Mâine la Seleuş şi mai departe699. 

Pănă la urmă avocatul Ioan Suciu obţine o victorie zdrobitoare în faţa 
baronului Solymosy Lajos, învingându-l cu un scor categoric: 1. 199 de voturi, 
contra 526700. 

Bătălia cea mai grea avea să se dea în cercul Chişineului, unde candida 
însuşi prim-redactorul Tribunei, Ioan Russu-Şirianu. Alături de liderul re-
dactorilor arădeni, la Chişineu mai candidau liberalul Csukay Gyula, kossu-
thistul Jankovits Gyula, precum şi socialiştii Mate şi Ponta. Cercul electoral al 
Chişineului fusese împărţit în două secţii de votare. Prima secţie se compunea 
din localităţile Chişineu, Zărand, Ţipar, Chereluş, Zerind, Zerindul Mic, Ier-
mata, Adea Nădab, Sintea Mică şi Cintei, iar cea de-a doua secţie avea arondate 
localităţile Vărşand, Pădureni701, Mişca, Sintea Mare, Şepreuş, Talpoş, Vădas, 
Satu-Nou, Pilu şi Socodor702. 

Prim-redactorul Ioan Russu-Şirianu îşi va trage partea leului, astfel că „lup-
ta” din cercul Chişineului va fi cea mai mediatizată în paginile Tribunei. Pe de 
altă parte, candidatul Partidului Naţional Român se va bucura şi de sprijinul 
total şi eficient al memorandistului Mihai Veliciu, care-şi desfăşura activitatea 
în zonă. Acesta s-a ocupat personal de organizarea întrunirilor electorale în 14 
dintre cele 21 de localităţile arondate cercului703, astfel că Ioan Russu-Şirianu a 
avut posibilitatea de a se întâlni cu un mare număr de votanţi. 
699 Serviciul Judeţean Arad al Arhivelor Naţionale, Fond dr. ����������� Ioan Suciu, dosar 21, fila 210, 

Scrisoarea adresată Marioarei Roşca, din 10/ 23 ianuarie 1905. 
700 Lucian Petraş, Politică şi demers naţional… op. cit., p. 77. 
701 ������������������������������������������    Astăzi cartier al oraşului Chişineu-Criş. 
702 Lucian Petraş, Politică şi demers naţional… op. cit., p. 68. 
703 ��������������� Lucian Petraş, Mihai Veliciu… op. cit., p. 72. 
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Alegerile de la Chişineu s-au încheiat cu un scor extrem de strâns: Ioan 
Russu-Şirianu acumulase un număr de 786 de voturi, liberalul Csukay Gyula 
714, kossuthistul Jankovits Gyula a obţinut 343 de voturi, iar socialiştii Mate 
şi Ponta câte 20, respectiv 3 voturi. Prin urmare s-a ajuns la balotaj, iar pentru 
desemnarea învingătorului s-a organizat un al doilea tur de scrutin între pri-
mii doi clasaţi704. 

 ��������������������������������������������������������������������������            Cele două săptămâni cuprinse între primul şi cel de-al doilea tur de scru-
tin au fost exploatate la maximum de către tribuniştii arădeni. Tot ce aveau 
mai bun românii din comitatul Aradului era dirijat către cercul Chişineului, 
iar candidatul Ioan Russu-Şirianu îşi reia turneul electoral prin localităţile 
româneşti. Miza crescuse simţitor, iar tribuniştii nu puteau accepta ca tocmai 
şeful redacţiei lor să fie înfrânt în alegeri. Prin urmare, alegătorii români care 
vor vota în favoarea candidatului maghiar sunt ameninţaţi că-şi vor vedea nu-
mele publicate în ziar, iar preoţii îi vor blestema prin biserici: 

„Nu-i înşir aici pe acei rătăciţi, căci nădăjduiesc: ei îşi vor fi cunoscut păcatul şi vor căuta 
vinerea viitoare să-l repareze, votând cu fratele lor Russu Şirianu. Făgăduiesc însă, că dacă 
şi la a doua alegere vor merge pe căi rătăcite, îi voi publica, să-i cunoască întreaga româ-
nime şi să-i blasteme ca pe nişte netrebnici. Da-vom apoi prescuri la biserică şi cere-vom 
preoţilor să rostească blestemul lui Vasile cel Mare asupra păcătoşilor care ar avea tristul 
curaj să meargă împotriva naţiei lor”705. 

Se pare că mulţi dintre „trădători” s-au spăşit după păcatul săvârşit în pri-
mul tur şi „au pus jurământ să-i bată D-zeu şi să n’aibă noroc în lume dacă vor 
mai merge cu străinul, ci se vor alipi de scump sângele lor”. 

Tot din paginile acestui număr aflăm şi faptul că toţi deputaţii Partidului 
Naţional Român declaraţi aleşi din primul tur de scrutin vor fi prezenţi la 
Chişineu pentru a-l susţine pe Ioan Russu-Şirianu: Ioan Suciu, Ştefan Cicio 
Pop, Aurel Vlad, Vasile Damian, Nicolae Comşa şi Aurel Novac. „Iar din Şiria 
– scrie Tribuna – s’au înţeles că vor merge peste o sută de alegători fruntaşi” ca 
să-i mobilizeze pe „fraţii” lor de pe malul Crişului Alb706. 

De cealaltă parte, liberalul Csukay Gyula se bucura de toată logistica 
aparatului administrativ local şi de susţinerea majorităţii notarilor şi prima-

704 Tribuna, IX, nr. 9, din 15/ 28 ianuarie 1905, p. 3, articolul „Voturile”, nesemnat. 
705 Ibidem, IX, nr. 14, din 22 ianuarie/ 4 februarie 1905, pp. 1-2, articolul „Lupta dela Chişineu”, 

nesemnat. 
706 Idem, p. 3
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rilor din zonă707. Kossuthiştii din Chişineu trec peste disensiunile ideologi-
ce de până atunci şi încheie un pact de colaborare cu Partidul Liberal, spre 
nemulţumirea tribuniştilor, care dau în vileag un posibil troc electoral stabilit 
cu ocazia alegerilor din oraşul Arad, unde românii l-ar fi susţinut pe candida-
tul kossuthist împotriva celui liberal, cu condiţia reciprocităţii. Iar acum 

„kossuthiştii sunt la Chişineu, în frunte cu Lázár Zorand care mereu ne îmbia cu pacturi 
la comitat şi-i îndeamnă pe kossuthiştii de-acolo să voteze pe guvern şi în nici un caz pe 
Russu-Şirianu. Au fost bune voturile Românilor în Arad ca să trântească guvernul, dar la 
Chişineu e bun guvernul. Asta-i sinceritatea şi tovărăşia kossuthistă”708. 

O altă alianţă electorală împotriva candidatului Partidului Naţional Ro-
mân se stabileşte cu alegătorii comunităţii evreieşti din cercul Chişineului, 
care solicită schimbarea datei alegerilor, deoarece aceasta cade într-o 
sâmbătă, zi de sărbătoare pentru cei aparţinând cultului mozaic şi care, în 
aceste condiţii, vor lipsi de la vot. Autorităţile acceptă propunerea comunităţii 
evreieşti şi devansează alegerile pentru ziua de vineri, cu atât mai mult, cu 
cât era cunoscută opţiunea alegătorilor evrei pentru candidatul maghiar. Iro-
nic, tribuniştii vor insinua: „Deschidem talmudul şi citim: Jidanului îi e oprit a 
primi bani în ziua Sâmbetei”709. 

În aceste condiţii, în care candidatul Partidului Naţional Român se 
mai poate baza exclusiv pe voturile româneşti, discursul politic din pagi-
nile Tribunei se radicalizează. Candidatul maghiar este cel care luptă pentru 
„înlăturarea limbei române din armată şi din şcoală”, iar Russu-Şirianu este 
garantul păstrării acestor valori străbune: „Românimea întreagă vă priveşte… 
votul vostru se dă nu asupra unui viitor deputat, ci asupra a însuşi viitorul nea-
mului Românesc”710. Inclusiv poeziile electorale care vor fi publicate vor face 
trimitere la necesitatea votării candidatului naţional: „Să alegem deputat un 
Român adevărat / Ioan Russu să trăiască, că-i din viţă românească”711. Este 

707 �����������������������������������������������������������������������������������������              Cinci ani mai târziu, Octavian Goga va candida şi el în cercul Chişineului, iar trădarea 
notarului din Socodor îl va inspira să scrie cunoscuta-i pieseă „Domnul notar”. 

708 Tribuna, IX, nr. 16, din 25 ianuarie/ 7 februarie 1905, p. 2, articolul „Kossuthiştii din 
Chişineu”, nesemnat. 

709 Idem, p. 3, grupajul „D’ale alegerilor”, articolul „Alegerea balotagiu din Chişineu”, nesem-
nat. 

710 Ibidem, IX, nr. 15, din 23 ianuarie/ 5 februarie 1905, p. 1, editorialul „Cătră Românii din 
cercul Chişineului”, nesemnat. 

711 Idem, p. 1, la subsol, pe locul foiletonului literar, poezia „Cântec de alegere”, semnată: Petru Drig. 
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remarcată şi lipsa de coeziune a naţionalităţilor nemaghiare în cazul acestor 
alegeri, fapt care a permis alegerea unui număr nepermis de mare de candidaţi 
guvernamentali în cercurile electorale în care maghiarii nu erau majoritari: 
„Graţie numai neputinţei noastre au reuşit cei 140 de guvernamentali să se 
aleagă printre Români, Sârbi, Slovaci şi Germani”712. Pornind de la această rea-
litate, discursul politic al tribuniştilor pune în atiteză comportamentul electo-
ral al străinilor faţă de candidaţii Partidului Naţional Român: „Văzuta-ţi străin 
dând vot Românului? Văzut-aţi corbi aşa de albi?”713. 

În final, graţie mobilizării exemplare de care dau dovadă reprezentanţii 
Partidului Naţional Român din comitatul Aradului, Ioan Russu-Şirianu este 
ales deputat cu o majoritate de 99 de voturi: Ioan Russu-Şirianu obţinuse 1. 
082 de voturi, iar Csukay Gyula, 983. 714 Entuziasmul românilor arădeni este 
la cote înalte, iar Tribuna publică o adaptare după „Hora Unirii”: „Hai să dăm 
mână cu mână / Cei cu inima română / Între noi să nu mai fie / Numai Russu 
din Şirie”715. 

Dincolo de entuziasmul provocat de succesul lui Ioan Russu-Şirianu, ana-
liza post-electorală care se face în paginile Tribunei scoate în evidenţă faptul 
că nucleul de politicieni români strânşi în jurul redacţiei cotidianului arădean 
începuse să se profesionalizeze. Făcând o comparaţie a voturilor înregistrate 
în cele două tururi de scrutin de către candidatul Partidului Naţional Român 
în fiecare localitate din cercul electoral al Chişineului, tribuniştii constată 
evoluţii îmbucurătoare. La Vărşand, de exemplu, unde Ioan Russu-Şirianu 
obţinuse doar 16 voturi în primul tur, în cel de-al doilea a obţinut 79. La Pilu, 
voturile crescuseră de la 25, la 81, iar la Socodor, unde candidatul maghiar 
obţinuse majoritatea în primul tur, acum cele mai multe voturi se puseseră în 
urma naţionalistă716. Acest spor electoral poate fi pus atât în sarcina mai bunei 
activizări a electoratului român, cât şi în strategia ziariştilor de la Tribuna de a 
publica numele românilor care îşi dăduseră votul candidaţilor maghiari. 

712 Ibidem, IX, nr. 16, din 15 ianuarie/ 7 februarie 1905, p. 1, editorialul „Viena şi kossuthiştii”, 
semnat (*). 

713 Ibidem, IX, nr. 18, din 27 ianuarie/ 9 februarie 1905, p. 1, articolul de fond „Cătră alegătorii 
români din Chişineu”, nesemnat. 

714 Lucian Petraş, Politică şi demers naţional… op. cit., p. 73. 
715 Tribuna, IX, nr. 20, din 30 ianuarie/ 12 februarie 1905, p. 1, poezia „Vivat Russu!”, 

nesemnată. 
716 Lucian Petraş, Politică şi demers naţional… op. cit., p. 75. 
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„Ştim acum cât plăteşte cutare domn doctor, avocat, preot sau învăţător” – 
aveau să contabilizeze tribuniştii prestaţia electorală a intelectualilor români, 
avertizând că „de acum înainte nu mai poate sbiera şi vesti ori şi cine, că e bun 
Român”717. 

Noroc cu ţăranii români, „talpa popoarelor, care s-au comportat cuminte, 
neprihănit şi curat la inimă şi cuget”, avea să constate analistul din redacţia 
Tribunei arădene. Referitor la numele autorului acestei analize post-electorale, 
care semnează „M.”, înclinăm să credem că este vorba despre Sever Bocu. Ne 
sprijinim aserţiunea de mai sus pe două argumente. Primul, legat de faptul că 
Ioan Russu-Şirianu nu mai figurează pe ultima pagină ca „prim-redactor”, ci 
în locul acestuia semnează, ca „redactor-responsabil”, Sever Bocu. ��������������  Acest fapt se 
datorează, cel mai probabil, faptului că pe durata campaniei electorale candi-
datul Ioan Russu-Şirianu i-a delegat atribuţiunile redacţionale lui Sever Bocu. 
Cel de-al doilea argument vine chiar din „semnătura” utilizată în mai multe 
editoriale, „M”, de fapt iniţiala numelui soţiei sale, Marilena Bocu, fiica prima-
rului din Sinaia. 

Un alt editorial care apare cu această semnătură scoate în evidenţă faptul 
că rezultatele înregistrate în urma alegerilor de la începutul anului 1905 fac 
aproape imposibilă investirea unui guvern cu o largă susţinere parlamentară, 
astfel că, în viitorul apropiat, s-ar putea desfăşura alte alegeri. Cât despre 
experienţa acumulată de către românii transilvăneni cu ocazia alegerilor de 
acum, Tribuna arădeană ţine să precizeze: „Cu atât mai mult succes vom avea 
la alegerile viitoare”718. 

În urma participării la alegerile din 1905, Partidul Naţional Român va 
reuşi să trimită în Parlamentul de la Budapesta un număr de opt deputaţi: Ioan 
Suciu (Boroşineu), Ştefan Cicio Pop (Şiria), Ioan Russu-Şirianu (Chişineu), 
Vasile Demian (Baia de Criş), Teodor Mihali (Ileanda Mare), Aurel Vlad 
(Orăştia), Nicolae Comşa (Cristian) şi Aurel Novac (Sasca Montană). Dintre 
cei opt deputaţi aleşi cu program naţional, trei erau din comitatul Aradului, 
fapt ce reprezenta un succes de anvergură pentru gruparea neoactivistă din 
jurul Tribunei. 

717 Tribuna, IX, nr. 19, din 29 ianuarie/ 11 februarie 1905, p. 1, editorialul „Situaţia noastră”, 
semmnat (M.). 

718 Ibidem, IX, nr. 20, din 30 ianuarie/ 12 februarie 1905, p. 1, editorialul „Transiţia”, semnat: 
(M.). 
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IV. 2. Activitatea deputaţilor români în Parlamentul de la Budapesta

Forul legislativ îşi deschide lucrările, în primă sesiune, la 17 februarie 
1905, sub preşedinţia decanului de vârstă al deputaţilor nou-aleşi, kossuthistul 
Madarász József. Sunt depuse contestaţii împotriva mandatelor deputaţilor 
Teodor Mihali, Vasile Demian şi Aurel Vlad, dar comisiile parlamentare spe-
cial constituite pentru validarea acestora le resping. Împreună cu deputatul 
sârb Ljubomir Pavlovič şi cu cel slovac, Milan Hodža, cei opt deputaţi români 
aparţinând Partidului Naţional Român719 pun bazele Clubului Naţionalităţilor 
din parlamentul de la Budapesta, fructificând astfel mai vechea colabo-
rare româno-sârbo-slovacă instituită în anul 1895, cu ocazia Congresului 
Naţionalităţilor720. Preşedintele Clubului Naţionalităţilor este ales deputatul 
Teodor Mihali, iar secretarul acestuia, deputatul slovac Milan Hodža. Legat de 
constituirea Clubului Naţionalităţilor, deputaţii români, sârbi şi slovaci vor fi 
acuzaţi că au ales drept „limbă protocolară a clubului” limba maghiară, pentru 
a se putea înţelege mai uşor între ei. Îndeosebi ziarele maghiare fac caz de 
această alegere, precizând că şi slavii adunaţi la congresul de la Praga în anul 
1848 s-au putut înţelege între ei doar în limba germană, după cum şi românii, 
sârbii şi slovacii s-au înţeles la Congresul Naţionalităţilor din anul 1895 doar 
în limba maghiară721. În realitate, utilizarea limbii maghiare era o necesitate 
obiectivă deoarece – precizează Ioan Russu-Şirianu în editorialul său pe această 
temă – „numai întâmplarea a făcut ca secretar al clubului naţionalităţilor să fie 
un Slovac care comunică ungureşte cu ceilalţi colegi ai săi”722. 

Alături de pătrunderea celor opt deputaţi români susţinuţi de către Partidul 
Naţional Român, parlamentul budapestan va mai cunoaşte o premieră: pen-
tru prima dată în ultimele decenii, partidul care a organizat alegerile reuşeşte 
să-şi piardă poziţia dominantă în legislativ. Astfel, monopolul politic deţinut 
până atunci de către liberali este înlăturat, iar „kossuthiştii, poporalii, banfiştii 

719 Mai existau deputaţi români în parlamentul de la Budapesta, aleşi pe listele partidelor 
maghiare, îndeosebi a Partidului Liberal: Petru Avramescu (ales în cercul Bocşa), Ioan 
Buteanu (Beiuş), Ioan Ciocan (Năsăud), Petru Mihali (Şugatag), Dumitru Dragonescu 
(Recaş), Nicolae Şerban (Arpaşul de Jos), Gheorghe Şerb (Zorilenţul Mare) şi Gheorghe 
Sombati (Iosăşel). 

720 Stelian Mândruţ, Mişcarea naţională şi activitatea parlamentară… op. cit., p. 84. 
721 Tribuna, IX, nr. 37, din 24 februarie/ 9 martie 1905, p. 1, editorialul „Clubul naţionalităţilor”, 

semnat: Russu-Şirianu. 
722 Idem. 
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şi dizidenţii” aveau la dispoziţie majoritatea parlamentară. O excelentă analiză 
în acest sens o face proaspătul deputat Ioan Russu-Şirianu în editorialul inti-
tulat „48 şi 67”, publicat în numărul din 13/ 26 februarie 1905723. În opinia lui 
Ioan Russu-Şirianu, acestea sunt cele două tendinţe care au caracterizat poli-
tica maghiară a ultimelor decenii, numai că „de această dată a învins curentul 
48-tist”. Curentul dualist promovat de către „părinţii patriei” sucombase în 
urma loviturilor venite din partea „Partidului Independenţei” şi „Partidului 
Paşoptist”, formaţiuni politice maghiare care critică tot mai vehement dualis
mul şi rolul minor ce îi fusese rezervat Ungariei după 1867. 

Din punct de vedere redacţional, constatăm trei schimbări esenţiale în 
ceea ce priveşte rolul pe care Ioan Russu-Şirianu îl va juca în interiorul echi-
pei arădene. ���������������������������������������������������������������        În primul rând dispare amprenta prim-redactorului de pe ultima 
pagină a ziarului, locul acesteia fiind luat de „redactorul-responsabil”. În al doi-
lea rând, editorialele încep să fie semnate cu numele întreg al autorului „Ioan 
Russu Şirianu”, nu „Russu Şirianu” ca până acum, semn că demnitatea de par-
lamentar o prevala pe cea de ziarist. În al treilea rând, Ioan Russu-Şirianu în-
cepe să fie prezentat publicului cititor ca fiind „directorul foii noastre”, funcţie 
care nu existase până acum în organigrama redacţiei Tribunei arădene. 

Primele discursuri parlamentare ale deputaţilor Partidului Naţional 
Român se vor produce pe marginea aprobării proiectului de mesaj adresat 
Împăratului, proiect care fusese elaborat de către contele Apponyi Albert în 
numele coaliţiei majoritare. Proiectul în cauză solicita un teritoriu vamal in-
dependent între cele două părţi ale Monarhiei, utilizarea limbii maghiare în 
comanda armatei comune, separarea economică a Ungariei de Austria, pre-
cum şi alte reforme administrative şi sociale. „Kosshutiştii grăbesc s’aducă la 
cunoştinţa M. Sale că fără concesiuni militare şi independenţă vamală noul gu-
vern n’are ce să caute în Dietă”724 – prezintă Tribuna din 5/ 18 aprilie 1905 
situaţia politică de la Budapesta. �„Şi încă ceva: M. Sa nu poate numi miniştri 
decât din coaliţie!”. Tot în acelaşi număr al ziarului, dar în pagina a treia, 
tribuniştii se întreabă: „Cine va obosi mai iute? Coaliţia care vrea guvernul, ori 
M. Sa, căruia îi trebue budget şi miliţie?”725. 

Deputaţii Partidului Naţional Român, împreună cu deputatul sârb, Lju-
bomir Pavlovič şi cu cel slovac, Milan Hodža, decid să întocmească un proiect 
723 Ibidem, IX, nr. 29, din 13/ 26 februarie 1905, p. 1, editorialul „48 şi 67”, semnat: Ioan Russu 

Şirianu. 
724 Ibidem, IX, nr. 65, din 5/ 18 aprilie 1905, p. 1, editorialul „Adresa cătră M. Sa”, semnat: (*). 
725 Idem, p. 3, articolul „Situaţia”, nesemnat. 
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comun de adresă către Tron, pe care deputatul Teodor Mihali, preşedintele 
„partidului naţionalităţilor din Dietă” în va susţine în şedinţa din data de 5 
mai 1905726. Pornind de la evidenţierea crizei politice care se manifestă în Un-
garia şi de la abuzurile săvârşite de către autorităţi, grupul parlamentar româ-
no-sârbo-slovac solicită întărirea statului pe baze democratice, pe egalitatea 
în drepturi şi a respectului faţă de lege. Se propune introducerea sufragiului 
universal, garantarea dreptului la liberă întrunire, libertatea presei, aplicarea 
legii naţionalităţilor în sensul înfiinţării şi susţinerii materiale a şcolilor confe-
sionale din partea statului, încurajarea învăţământului în limbile materne ale 
naţionalităţilor, respectarea autonomiei bisericeşti şi folosirea limbii materne 
în administraţie şi justiţie727. 

Cât priveşte abordarea marilor probleme aflate în disputa dintre Viena 
şi Budapesta „Proiectul de adresă cătră Tron” adoptă o poziţie echidistantă. 
Se evită părerile tranşante, iar în legătură cu serviciul militar se solicită re-
ducerea acestuia de la trei, la doi ani. Nici separarea economică a Ungariei 
de Austria nu este respinsă din capul locului, ci se face menţiunea că aceasta 
s-ar putea face numai după ce guvernele maghiare vor asigura cadrul necesar 
„dezvoltării materiale, sociale şi culturale a clasei agronome, a claselor micii 
industrii şi a muncitorilor”728. 

Această atitudine rezervată a deputaţilor Partidului Naţional Român este 
întreruptă, însă, de discursul deosebit de dur al primului-ministru Tisza Ist-
ván rostit împotriva existenţei partidelor politice aparţinând naţionalităţilor 
din Ungaria: 

„Iar eu aşa cred, că cetăţenii nemaghiari ai acestei patrii numai atunci sunt cetăţeni 
credincioşi ai patriei ungare şi numai atunci au într-adevăr inimă pentru interesele nea-
mului lor, dacă se contopesc într-o partidă ori alta maghiară şi în viaţa ungară iau parte, 
nu ca grupuri separate naţionaliste, ci dacă îşi iau rol ca membrii ai vreunei partide, ori 
alta maghiară. Aceia care în viaţa publică ungară se izolează şi se deosebesc prin program 
separat naţionalist de ceilalţi factori ungari, nu numai din punct de vedere al fidelităţii 
către patrie ocupă o poziţie echivocă, ci săvârşesc trădare în contra neamului lor”729. 

726 Ibidem, IX, nr. 77, din 26 aprilie/ 9 mai 1905, pp. 1-2, „Proectul de adresă cătră Tron prezen-
tat în şedinţa dela 5 Maiu de partidul naţionalităţilor din Dietă”, semnat: Corpurile legiuito-
are din Ungaria, Croaţia şi Slavonia: Dr. Teodor Mihali, Ioan Russu Şirianu, Aurel Novac, 
Dr. Aurel Vlad, Dr. Nicolae Comşa, Dr. Ioan Suciu, Dr. Ştefan C. Pop, Vasile Damian, Dr. 
Ljubomir Pavlocivi, Milan Hodza. 

727 ����������������� Stelian Mândruţ, Mişcarea naţională şi activitatea parlamentară… op. cit., p. 84. 
728 Tribuna, IX, nr. 77, loc. cit., p. 2
729 Ibidem, IX, nr. 82, din 3/ 16 mai 1905, p. 1, articolul de fond „Partidele maghiare şi Româ-

nii”, semnat:(*). 
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Primului-ministru maghiar îi răspunde, magistral, deputatul Ştefan Cicio 
Pop. Încântaţi de profunzimea discursului politic şi de calităţile oratorice de 
excepţie ale lui Ştefan Cicio Pop, tribuniştii arădeni îi dedică în exclusivitate 
toată prima pagină a ziarului, caz fără precedent în practica jurnalistică de 
până atunci. Editorialul ziarului se intitulează „Ştefan Cicio Pop”, iar comenta-
riile la adresa deputatului Şiriei sunt mai mult decât laudative: 

„Acesta e meritul deputatului nostru. Impunător la statură, orator bun – doar departe 
svoniseră foile maghiare locale că-i dă mult de lucru fişpanului pela congregaţie – deplin 
stăpân peste tainele retoricei într’o ungurească admirabilă şi-a ţinut dl Pop prima lecţie 
în camera budapestană. Efectul a fost cel aşteptat: colegii lui din dietă au recunoscut în 
el pe ferventul luptător şi orator al congregaţiei arădane, care deci cu tot dreptul poate 
să fie mândră, ear noi la rândul nostru suntem fireşte aşişderea mândrii de bunele lui 
isprăvuri”730. 

În continuarea editorialului este publicată, integral, vorbirea deputatului 
Partidului Naţional Român din cercul Şiriei, care îi răspunde, punctual, pre-
mierului Tisza István. Discursul politic al lui Ştefan Cicio Pop scoate în evidenţă 
cele două forme de manifestare ale indivizilor în care statul nu are dreptul să 
se amestece în nici o împrejurare, respectiv religia şi naţionalitatea: 

„Atât la aceasta, cât şi la cealaltă statul n-are nici un amestec, constituţia asigurând drep-
tul la întrunire, libera naţionalitate a cetăţenilor, dreptul de a se asocia şi întruni pentru 
apărarea şi dezvoltarea intereselor lor în comună, în comitat, în ţară. Naţionalităţile din 
punctul acesta de vedere dispun de dreptul deplin al liberei dispoziţiuni, îşi pot alege şefi, 
pe care îi pot după plac înzestra cu titluri, pot ţine adunări, pot aduce hotărâri în cadrul 
legii şi al constituţiei”. 

Cât despre oferta făcută de contele Tisza referitoare la necesitatea integrării 
naţionalităţilor în partidele maghiare, Ştefan Cicio Pop îi răspunde că nu 
cunoaşte nici un partid maghiar care să susţină introducerea votului universal 
sau să respecte drepturile naţionalităţilor. 

În acelaşi discurs politic Ştefan Cicio Pop îi răspunde şi baronului Bánffy 
Dezső, care, supralicitând discursul primului-ministru Tisza István, declarase 
în aceeaşi zi că „e puţin cât a vrut să facă Berzeviczy cu proiectul său de lege 
privind revizuirea învăţământului poporal” şi că „statul care nu ştie să devină 
naţional, ci rămâne cu caracteru-i poliglot, nu are viitor”. Faţă de aceste ata-
730 Ibidem, IX, nr. 79, din 28 aprilie/ 11 mai 1905, p. 1, editorialul „Ştefan Cicio Pop”, nesemnat. 
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curi, Ştefan Cicio Pop apreciază că nu este o noutate strategia partidelor ma-
ghiare de „nimicire a statului poliglot şi de transformare a naţionalităţilor în 
rassă maghiară”, sesizând totodată discrepanţa enormă dintre marile principii 
„alcătuitoare de stat ale părinţilor patriei” şi tendinţa actualilor politicieni ma-
ghiari731. 

La fel de aplicat este şi primul discurs pe care-l rosteşte în Dietă deputa-
tul Partidului Naţional Român din cercul Boroşineului, avocatul Ioan Suciu, 
care-şi începe pledoaria prin a întreba auditoriul dacă „cel care face pe baze 
de date statistice harta etnografică a Ungariei şi arată diferitele rase de popoa-
re cu diferite culori comite o crimă împotriva unităţii naţiunii maghiare?”732. 
Mai departe, deputatul Ioan Suciu apreciază în discursul său politic, că ar fi 
posibilă o conlucrare a tuturor în interesul dezvoltării statului ungar, dar nu-
mai în condiţiile în care „se vor abandona dorinţele, după a mea părere în 
veci irealizabile, a unităţii de rasă şi de limbă”. Cu privire la oferta făcută de 
primul-ministru Tisza István în legătură cu înregimentarea naţionalităţilor în 
partidele politice maghiare, deputatul Partidului Naţional Român din cercul 
Boroşineului o respinge în termeni categorici: „Cum am putea intra noi în un 
partid, care loveşte în naţionalităţi, fără necesitate, chiar în contra intereselor 
vitale ale statului?”733. 

Deşi nu intervine în Dieta de la Budapesta cu ocazia aprobării proiectului 
de mesaj către Tron, ideile politice ale deputatului Ioan Russu-Şirianu referi-
toare la situaţia politică din Ungaria le găsim publicate în editorialele pe care 
continuă să le publice în Tribuna arădeană: 

„N’am vrea ca din învălmăşeala luptelor înăbuşite d’acum să iasă biruitor – Kossuth. El şi 
partidul său luptă adică numai pentru întărirea şoviniştilor, ear nouă spre slăbire ne este”734. 

Chiar în această perioadă este interzisă în Ungaria cartea pe care o scri-
sese deputatul Ioan Russu-Şirianu, „Românii din statul ungar”735, astfel că 
tribuniştii arădeni iau atitudine împotriva acestui „ucaz căzăcesc”: „Că în carte 
731 Idem, pp. 2-3, „Vorbirea lui Dr. Ştefan C. Pop rostită în 8 Maiu n. în parlamentul ungar”. 
732 Ibidem, IX, nr. 81, din 1/ 14 mai 1905, pp. 1-2, „Vorbirea lui Dr. Ioan Suciu rostită în 10 

Maiu n. în parlamentul ungar”. 
733 Idem. 
734 Ibidem, IX, nr. 48, din 12/ 25 martie 1905, p. 1, editorialul „Ungurii şi M. Sa”, semnat: Russu 

Şirianu. 
735 Ibidem, IX, nr. 49, din 13/ 26 martie 1905, p. 2, articolul „Românii din statul ungar este 

interzisă în Ungaria”, nesemnat. 
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se cultivă ura este neadevăr sfruntat şi s’a scris numai ca să scuze ori să motiveze 
ucazul căzăcesc al liberalului guvern din Budapesta”736. 

Tensiunile din interiorul clasei politice de la Budapesta vor cunoaşte o 
escaladare fără precedent în perioada următoare, iar primul-ministru Tisza 
István – cu toată diplomaţia de care dă dovadă şi în pofida concesiilor pe 
care le face – nu va reuşi să tempereze pornirile revendicative ale „opoziţiei 
naţionale”. Contele Tisza se retrage din fruntea cabinetului, iar împăratul 
Francisc Iosif desemnează un cabinet de tehnocraţi condus de către generalul 
baron Fejérváry Géza şi dizolvă parlamentul la 21 iunie 1905. 

În replică, partidele din „opoziţia naţională” iniţiază o amplă mişcare de 
nesupunere civică, făcând apel la populaţia din Ungaria să nu mai plătească 
impozitele şi să nu mai furnizeze recruţi pentru armata imperială. Pusă în faţa 
acestei situaţii, Viena reacţionează prin susţinerea introducerii votului univer-
sal şi în Ungaria, fapt care ar fi condus în mod automat la reducerea bazei elec-
torale a partidelor maghiare şi la pierderea controlului politic în parlamentul 
de la Budapesta737. 

Puşi în faţa acestei situaţii deputaţii Partidului Naţional Român îşi transferă 
centrul de interes în teritoriu, la nivelul comitatelor şi cercurilor electorale, 
organizând întruniri cu alegătorii. Această nouă strategie era eficientă din 
mai multe puncte de vedere, inclusiv în ceea ce priveşte păstrarea contactului 
nemijlocit cu alegătorii români în vederea apropiatelor alegeri parlamentare 
anticipate, pe care majoritatea politicienilor le considerau inevitabile pentru 
soluţionarea crizei politice actuale. Pe de altă parte se întrevedea şi posibili-
tatea impunerii votului universal, astfel că electoratul trebuia să fie educat din 
acest punct de vedere. Faţă de măsura nesupunerii civice, deputaţii Partidului 
Naţional Român le recomandau contribuabililor români să nu răspundă aces-
tor provocări, să plătească impozitele şi să recruteze în slujba Împăratului: 

„… în lupta dintre Măria Sa şi partidele întovărăşite, noi trebuie să ne dăm de partea 
Măriei Sale. Căci noi încredere deplină putem avea într’o armată peste care-i stăpân deplin 
Măria Sa, iar nu în una peste care azi ar putea comanda Dieta condusă de Justh, mâine 
altă Dietă, condusă de Apponyi ori Kossuth… Trebuie îndeosebi să ne arătăm părerea asu-
pra limbii de comandă, să afle astfel Măria Sa că nu întreaga ţară, ci numai kossuthiştii se 

736 Ibidem, IX, nr. 55, din 22 martie/ 4 aprilie 1905, p. 1, editorialul „Şovinismul la paroxism”, 
nesemnat. 

737 ������������� Liviu Maior, Mişcarea naţională românească din Transilvania 1900-1914, Editura Dacia, 
Cluj-Napoca, 1986, p. 80. 
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rup după limba de comandă. Văzând toate celelalte neamuri în spatele Sale, se înţelege că 
Măria Sa se va simţi îndemnat cu atât mai ales să nu se lase îngenuncheat de Kossuth şi 
tovarăşii lui”738. 

Partidele maghiare din coaliţia opoziţională încearcă să-i atragă de partea 
lor pe reprezentanţii naţionalităţilor. Faţă de aceste încercări, discursul politic 
publicat în paginile Tribunei arădene nu lasă loc nici unei interpretări: 

„Domnii coaliaţi să o ştie odată, că nouă fără naţionalitate nu ne trebuesc drepturi. Să o 
ştie, că frazelor de îndulcire nu le dăm nici o credinţă, căci nici odată până acum promisi-
unile, ce ni-s’au dat, nu le-au ţinut. ����������������������������������������������������������          Nici legile chiar, pe cari le-au adus de sîlă la aparenţă 
măcar, în favorul nostru, nici odată nu le-au pus în practică”739. 

Refuzul pe care-l propune Vasile Goldiş în ceea ce priveşte colaborarea cu 
naţionaliştii maghiari aflaţi „la strâmtoare” îl prefigurează pe cel din toamna 
anului 1918, când „ruperea totală” reprezenta calea politică de urmat pentru 
toţi românii transilvăneni: 

„Bătuţi de toate vânturile, duşi pe gheaţă de nenumărate ori, înşelaţi şi folosiţi spre scopuri 
străine de interesele noastre naţionale, noi am învăţat în sfârşit, ceea-ce trebuia să ştim dela 
început, că mântuirea noastră numai prin noi înşine se poate săvârşi. ������������������� Mulţumim coaliţiei 
pentru invitare, dar o refuzăm cu toată hotărârea. ����������������������������������������    Vestigia terrent. Poftească Maghiarii a-
şi întemeia singuri statul lor naţional maghiar. Noi ne apărăm sărăcia şi nevoile şi neamul. 
Dumnezeu va fi cu noi”740. 

Este unul dintre cele mai clare discursuri politice publicate acum, la înce-
putul anului 1906, în Tribuna arădeană. „Prin noi înşine” devine o adevărată 
constantă în discursul politic propus de către Vasile Goldiş, iar încrederea în 
propriile forţe reprezintă o valoare deja conştientizată. Dumnezeu „va fi” cu 
noi – este ruga futuristă a discursului goldişian. 

Criza politică din Ungaria degenerează, astfel că ultima şedinţă a parla-
mentului se va ţine pe data de 19 decembrie 1905. Opoziţia parlamentară – 
auto-intitulată, somptuos, „Rezistenţa Naţională” – blocase până atunci toate 
iniţiativele guvernului, iar în situaţia creată, unică după 1867, generalul Nyèri 
este numit comisar regal şi însărcinat cu punerea în aplicare a hotărârii de 
738 Tribuna, IX, nr. 159, din 29 august/ 30 septembrie 1905, p. 2, articolul
739 Ibidem, X, nr. 4, din 4/ 17 ianuarie 1906, p. 1, editorialul „Fraze ungureşti”, semnat: De 

Vasile Goldiş. 
740 Idem. 
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dizolvare a Parlamentului de la Budapesta. În ziua de 15 februarie deputaţii 
au fost evacuaţi cu forţa, iar intrările au fost sigilate şi păzite de către armata 
imperială741. Spre deosebire de Camera Deputaţilor742, în Camera Magnaţilor 
lucrurile s-au petrecut cu toată solemnitatea potrivită momentului: mangnaţii 
au ascultat decretul de dizolvare citit de către generalul Nyèri, după care s-au 
ridicat şi au părăsit în linişte Camera Superioară743. În urma negocierilor pur-
tate între Budapesta şi Viena, contele Tisza István îşi prezintă demisia din 
funcţia de prim-ministru al Ungariei, în locul său fiind numit Wekerle Sándor 
– preşedintele Înaltei Curţi Administrative şi de Conturi a Ungariei – conside-
rat ca fiind apolitic şi potrivit pentru a asigura interimatul. Se va lua şi măsura 
convocării alegerilor anticipate, care sunt stabilite a se desfăşura în intervalul 
25 aprilie – 8 mai 1906744. 

IV. 3. Disensiuni legate de înfiinţarea unui ziar politic oficial 
al Partidului Naţional Român la Budapesta

Începutul anului 1906 scoate în evidenţă primele disensiuni care se 
manifestă între deputaţii români din parlamentul de la Budapesta, disensiuni 
care se vor extinde şi asupra celorlalţi fruntaşi ai Partidului Naţional Român. 
Motivul iscării acestor disensiuni este legat de ideea înfiinţării la Budapesta 
a unui ziar politic românesc, proiect mediatic pe care deputaţii şi politicienii 
români din jurul Tribunei arădene îl percep ca pe un adevărat atentat la poziţia 
de lideri, pe care jurnaliştii arădeni o cuceriseră cu atâtea eforturi în ultimii 
ani. Fruntaşii politici români deveniseră tot mai conştienţi de importanţa pre-
sei, ca vehicul de comunicare între lideri şi popor, prin urmare acapararea 
pieţei media reprezenta o prioritate în ceea ce priveşte manifestarea politică. 
Astfel de conflicte se mai iviseră şi în trecutul nu prea îndepărtat al politicii 
românilor transilvăneni, primul dintre acestea manifestându-se în anul 1895, 
când Ioan Raţiu confiscase Tribuna sibiană şi Institutul Tipografic care o edita 

741 ����������������� Laurenţiu Oanea, Dr. Ştefan Cicio-Pop… op. cit., p. 72. 
742 Tribuna, X, nr. 28, din 9/ 22 februarie 1906, pp. 2-3, articolul “Şedinţa de Luni – disolvarea 

Dietei”, nesemnat. 
743 Ibidem, X, nr. 27, din 8/ 21 februarie 1906, pp. 2-3, grupajul „Oştirea în Dietă”, nota „În 

Casa magnaţilor”, nesemnată. 
744 ����������������� Stelian Mândruţ, Mişcarea naţională şi activitatea parlamentară… op. cit., p. 89. 
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în folosul patrimoniului de partid745. Nici întemeierea Tribunei Poporului la 
Arad nu se face fără convulsii politice destul de consistente la nivelul condu-
cerii Partidului Naţional Român, iar intrarea în activitate a deputatului Aurel 
Vlad era o încercare politică de neconceput fără existenţa prealabilă a ziarului 
de la Orăştie. De asemenea, impunerea activismului politic la nivelul Parti-
dului Naţional Român n-ar fi avut niciodată sorţi de izbândă în condiţiile în 
care grupării politice neoactiviste i-ar fi lipsit sprijinul mediatic al ziarelor de 
la Arad şi de la Orăştie. 

În ziarul Tribuna din 5/ 18 ianuarie 1906, pe prima pagină sunt publicate 
două articole pe tema înfiinţării unui nou ziar politic românesc la Budape-
sta. Primul articol, intitulat „O lămurire” îi aparţine deputatului Ştefan Cicio 
Pop746. Din cuprinsul acestuia aflăm că 

„fruntaşii neamului nostru împreună cu clubul deputaţilor naţionali au hotărât înfiinţarea 
unui ziar cu sediul în Budapesta. În jurul acestei mari chestiuni s’au desfăşurat polemici 
cam pătimaşe. Durere că nici aceia n’au observat obiectivitatea impusă, cari altcum sunt cu 
trup şi suflet pentru noul curent activist. M’ar supăra foarte mult, dacă s’ar răstălmăci fals 
ţânta sfântă ce urmăreşte clubul deputaţilor români împreună cu fruntaşi de mare nume 
la poporul românesc”. 

Polemicile pătimaşe despre care face vorbire deputatul Ştefan Cicio Pop 
denotă faptul că nici între „fruntaşii neamului” şi nici în interiorul clubului 
deputaţilor nu exista unanimitate în ceea ce priveşte înfiinţarea noului ziar 
politic românesc la Budapesta. Dintre deputaţi, cel puţin Ioan Russu-Şirianu 
se situa pe poziţii opuse, iar în ceea ce-i priveşte pe ceilalţi fruntaşi, câteva 
lămuriri deosebit de importante le găsim într-un schimb de telegrame şi de 
scrisori, purtat la acea vreme între Valeriu Branişte şi Corneliu Diaconovici. 
Astfel, într-o telegramă pe care i-o trimite lui Valeriu Branişte de la Sibiu, pe 
data de 13 decembrie 1905, Corneliu Diaconovici îi scrie următoarele: 

„După ce au rămas fără rezultat repetatele apeluri telefonice, te întreb, în numele mai 
multor prieteni, să ne spui dacă poţi sosi aici mâine seara într-o importantă problemă 
ziaristică, pentru ca apoi să-l vizităm pe Alexandru”747. 

745 Lucian Boia, Eugen Brote…, op. cit., p. 181. 
746 Tribuna, X, nr. 5, din 5/ 18 ianuarie 1906, p. 1, articolul „O lămurire”, semnat: De Ştefan C. 

Pop. 
747 Valeriu Branişte, Corespondenţă, …vol. III, op. cit., p. 77. 
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Valeriu Branişte îi răspunde că nu poate veni la Sibiu, astfel că în aceeaşi zi 
Corneliu Diaconovici îi scrie o scrisoare lămuritoare, prin care-l informează 
că banii pentru întemeierea noului ziar sunt deja asiguraţi şi 

„noi suntem cu toţii de acord să-ţi încredinţăm dumitale conducerea ziarului proiectat şi 
cum sperăm să ajungem cu dumneata la o înţelegere cu privire la programul ziarului şi 
după cum ştim Drapelul nu are o situaţie atât de bună ca să poată rezista mult timp, cred 
că oferta noastră îţi va fi binevenită”748. 

Mai departe, scrisoarea precizează că Alexandru Mocioni a fost informat 
despre acest demers, iar în zilele următoare Constantin Diaconovici va efectua 
un turneu la Birchiş, Lugoj, Caransebeş, Timişoara şi Arad „pentru completa-
rea comitetului de fondatori”. Chiar dacă în acest caz este vorba despre un ziar 
pe care Partenie Cosma şi Corneliu Diaconovici ar fi vrut să-l scoată la Sibiu, 
refuzul lui Valeriu Branişte de a da curs acestei solicitări ne îndreptăţeşte să 
credem că prim-redactorului „Drapelului” i se făcuse deja oferta de a prelua 
conducerea ziarului pe care deputaţii doreau să-l înfiinţeze la Budapesta. 

Această supoziţie a noastră este întărită de scrisoarea pe care Vasile Mangra 
i-o trimite lui Ioan Bianu în Ajunul Crăciunului anului 1905, prin care – după ce 
face referire la gazeta politică ce urma să fie scoasă la Sibiu – vicarul de la Ora-
dea Mare îl informează pe academicianul Ioan Bianu despre faptul că 

„la Budapesta, Badea George cu părintele Lucaciu, Mihali se frământă ca să scoată o gazetă 
a deputaţilor naţionali, respectiv a partidului, care ar avea menirea să dea direcţiunea 
respectivă, să îndrepteze sau să îndrumeze politica naţională. Această gazetă oamenii de 
întreprindere ar vrea să o înfiinţeze pe contul Tribunei, încât adesea ei au şi făcut propu-
nerea ca arădanii sau să le cedeze foaia, sau să o reducă la o foaie săptămânală având să 
angajeze pentru foaia lor din Budapesta chiar pe unii din amicii şi colaboratorii Tribunei, 
dacă ar putea. Noi însă nu suntem plecaţi nici sub o condiţiune a părăsi terenul ocupat şi a 
lăsa slănina pe îngrijirea pisicei. Cei cu gazete noi, şi unii şi alţii au mare perspectivă şi asi-
gurare din partea ştiută din „ţeară”. Şi noi trebuie să ne adunăm toate forţele ca să putem 
face faţă situaţiei, şi să putem menţinea poziţia ocupată”749. 

Revenind la Tribuna din 5/ 18 ianuarie 1906, alături de „lămurirea” pe 
care o publică deputatul Ştefan Cicio Pop apare şi un articol scris de către de-

748 Idem, pp. 77-79. 
749 Vasile Mangra, Corespondenţă… op. cit., vol. I, pp. 91-92, Scrisoarea lui Vasile Mangra către 

Ioan Bianu, din 11/ 24 decembrie 1905. 
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putatul Ioan Russu-Şirianu, intitulat „Contra foii partidului naţional”750. Din 
capul locului, Ioan Russu-Şirianu informează cititorii despre suma enormă pe 
care fruntaşii politici români intenţionează să o pună la bătaie pentru scoate-
rea noii foi: 250. 000 de coroane. Numai că directorul Tribunei pune în aşa fel 
problema, încât investiţia gazetărească a fruntaşilor politici ar părea inutilă: 

„Pe aceste vremuri grele şi pe când în toate părţile avem foi, când prin urmare, preocupările 
sunt împărţite şi pungile sunt angajate, adunându-se aici la noi 250. 000 coroane, ar fi nu 
numai un semn că se simte nevoia unui ziar românesc la Budapesta, ci că fruntaşii noştri 
şi sunt dispuşi de jertfă ca nici odată până acum”. 

Ioan Russu-Şirianu nu subscrie nici apelul pe care ceilalţi deputaţi îl fac 
pentru scoaterea noului ziar, cu toate că în articolul publicat cu această ocazie 
în ziarul „Poporul Român” de la Budapesta figurează, abuziv, şi numele lui. 
Ziarul „Cronica” de la Bucureşti susţine iniţiativa clubului deputaţilor români 
de a înfiinţa un ziar politic la Budapesta, loc unde presa se bucură de o mai 
mare libertate de opinie, precizând că „de ce nu s’ar folosi de acest privilegiu 
şi o gazetă românească?”751. O altă părere vine din partea ziarului „Budapesti 
Hirlap”, care ţine să evidenţieze faptul că „o parte respectabilă a politicianilor 
români, nu este prietenă a ideii, ca Budapesta să se împroviseze de centru al 
acţiunii de presă româneşti”752. 

Următoarea informaţie vine tocmai din partea ziarului „Secolul” din 
Bucureşti, care în numărul din 14/ 27 ianuarie 1906 publică un interviu cu 
părintele Vasile Lucaciu753. Din conţinutul acestuia aflăm că părintele Vasile 
Lucaciu – care propusese înfiinţarea unui ziar politic românesc la Budapesta 
încă din 10 ianuarie 1905, cu ocazia Conferinţei naţionale de la Sibiu – este 
unul dintre cei mai înflăcăraţi partizani ai noii întreprinderi gazetăreşti, care, 
în opinia sa „ar reabilita Comitetul central al partidului naţional”. Despre pe
riplul bucureştean al părintelui Vasile Lucaciu – venit aici în căutare de fon-
duri pentru scoaterea noului ziar – aflăm câteva informaţii indirecte, dar cât 
se poate de credibile, dintr-o scrisoare pe care Vasile Mangra i-o trimite lui 
Roman Ciogariu pe 4 februarie n. 1906: 
750 Tribuna, … loc. cit. pp. 1-2, articolul „Contra foii partidului naţional”, semnat: De Ioan 

Russu Şirianu. 
751 Ibidem, X, nr. 8, din 11/ 24 ianuarie 1896, p. 2, grupajul „Alte păreri”, nota „părerea Cro

nicei”, nesemnată. 
752 Idem, loc. cit., nota „Din Budapesti Hirlap”, nesemnată. 
753 Ibidem, X, nr. 14, din 19 ianuarie/ 1 februarie 1906, pp. 1-2, articolul de fond „Un interview”, 

nesemnat. 
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„De la amicul nostru Bianu din Bucureşti încă la 26 ale lunii trecute, va să zică înainte 
de apariţia articolului despre isprăvile lui Dr. Lucaciu primisem următoarele informaţii: 
Părintele Vasile de la Siseşti, scrie domnul Bianu, este pe aici, mi se spune, şi îşi dă oste-
neala să măsoare toate adâncurile mării cu degetul său, pe care îl crede îndestulător pentru 
aceasta. Fiţi pe pace şi staţi tari şi neclintiţi în mijlocul viscolului care suflă şi poartă în 
văzduh toate gunoaiele”754. 

Până la apariţia noului ziar, deputaţii Aurel Vlad şi Ioan Suciu, împreună 
cu Alexandru Vaida Voievod şi cu Vasile Lucaciu vor încerca să transforme 
ziarul „Poporul Român” de la Budapesta în cotidian „autorisat” al Partidului 
Naţional Român755. Lipseau însă fondurile băneşti, chiar dacă se zvonea că 
preşedintele Gheorghe Pop de Băseşti ar fi oferit suma de 50. 000 de coroane, 
iar 80. 000 de coroane „i-ar fi garantat comitetul”. Tribuniştii arădeni fac un 
inventar al presei româneşti din Transilvania şi contabilizează un număr de 
28 de „foi” de tot felul – politice, literare şi economice – dar care „toate luptă 
cu sărăcia”756. În dreptul celor două ziare care sunt inventariate ca existând la 
Lugoj figurează şi menţiunea că acestea ar fi „singurele cari ar fi dispuse a înce-
ta, asigurându-se directorului lor un post bun la noul ziar”. Această menţiune 
confirmă aserţiunea noastră de mai sus, conform căreia postul de redactor-şef 
al noului ziar i-ar fi fost oferit lui Valeriu Branişte. O altă menţiune interesantă 
apare şi în dreptul Blajului: „Unirea desigur va continua să apară şi dupăce se va 
scoate noul ziar budapestan; ori va înceta lăsând tratarea chestiilor confesionale 
noului ziar?”. Aluzia la abordarea confesională nu este nicidecum gratuită, de-
oarece părintele Vasile Lucaciu, Ştefan Cicio Pop, Alexandru Vaida Voievod, 
Gheorghe Pop de Băseşti, Teodor Mihali şi mulţi alţi fruntaşi ai vieţii politice 
erau de confesiune greco-catolică, în vreme ce nucleul dur al tribuniştilor de la 
Arad erau ortodocşi: Ioan Russu-Şirianu, Vasile Goldiş, Vasile Mangra, Nico-
lae Oncu, Roman Ciorogariu etc. Deputatul Ştefan Cicio Pop fusese criticat de 
câteva ori în paginile Tribunei arădene pe motive de confesionalism, astfel că 
detaşarea sa faţă de gruparea arădeană, precum şi fervoarea cu care dorea înte-
meierea unui nou ziar politic românesc la Budapesta erau uşor de înţeles. Deşi 
n-au fost recunoscute niciodată în mod deschis la acea vreme, acuzele con-
form cărora politicienii greco-catolici ar fi pus mâna pe conducerea Partidului 
754 Vasile Mangra, Corespondenţă, … op. cit., vol. I, p. 337, Scrisoarea lui Vasile Mangra către 

Roman Ciorogariu, din 4 februarie n. 1906. 
755 Tribuna, X, nr. 16, din 22 ianuarie/ 4 februarie 1906, p. 2, articolul „Scrisoare din Budapesta 

– noul ziar, păreri şi impresii, 1 februarie 1906”, nesemnat. 
756 Idem. 
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Naţional Român au circulat în spatele uşilor închise. Aveau să o recunoască 
două decenii mai târziu Ioan Suciu757, Roman Ciorogariu, Alexandru Vaida 
Voievod şi Coriolan Băran758 în scrierilor lor cu caracter autobiografic. 

Conflictul iscat în jurul înfiinţării noului ziar românesc la Budapesta se 
amplifică, la cote nebănuite, atunci când Vasile Goldiş publică „O lămurire” 
în Tribuna din 25 ianuarie/ 7 februarie 1906759, prin care se detaşează de gru-
parea tribunistă de la Arad şi se pronunţă în favoarea „clubului deputăţesc” 
de la Budapesta. Pornind cu reproşul că „nu batjocorind pe alţii vom cuceri 
credincioşi convingerilor noastre”, Vasile Goldiş acuză atacurile ziaristice făcute 
de Tribuna la adresa părintelui Vasile Lucaciu, a lui Coriolan Brediceanu, 
Valeriu Branişte şi Alexandru Vaida Voievod, declarând că „eu nu sunt alături 
de aceşti publicişti”. Mărturiseşte, totuşi, că a fost invitat la şedinţa de la Buda-
pesta, când s-a pus problema înfiinţării noului ziar. Ceea ce nu mărturiseşte, 
însă, este ceea ce adaugă tribuniştii la sfârşitul materialului său: 

„Amicul Goldiş munceşte peste drum de noi. A ţinut să ne lămurească în scris. Tot în scris 
îl rugăm şi noi: binevoiască a interveni cu legăturile sale de amiciţie, pe lângă cei cari încă 
din vară se lăudau, că vor da la cap „Tribunei”… şi l’au invitat la noul ziar – director, şi 
pace desăvârşită va fi”760. 

Disputa fruntaşilor politici români pe tema înfiinţării noii gazete politice 
la Budapesta intră într-o fază de stagnare, timp în care Vasile Goldiş îşi reia 
colaborarea cu redacţia „de peste drum”. De data aceasta, sub „peana” secreta-
rului Consistoriului arădean intră cartea lui Aurel C. Popovici „Statele-Unite 
ale Austriei-mari”761, carte care tocmai ce fusese interzisă de către autorităţi pe 
teritoriul Ungariei. Deşi recunoaşte că acest „op” este de cea mai mare actu-
alitate, Vasile Goldiş nu poate accepta procedura ca Împăratul să ia „un burete 
mare” şi să şteargă cu el constituţiunile în vigoare, formând „Statul federativ al 
Austriei sub gloriosul sceptru al Casei de Habsburg”. Dimpotrivă, „noi Românii 
din ţările Coroanei Sfântului Ştefan nu ne însufleţim de propunerea dlui Aurel 
757 Ioan Suciu, Arădanii şi Partidul Naţional Român… op. cit., pp. 17-21. 
758 Coriolan Băran, Reprivire asupra vieţii, Editua „Vasile Goldiş” University Press, Arad, 2009, 

pp. 159-165. 
759 Tribuna, X, nr. 18, din 25 ianuarie/ 7 februarie 1906, pp. 1-2, articolul „O lămurire”, semnat: 

De Vasilie Goldiş. 
760 Idem. 
761 Ibidem, X, nr. 40, din 26 februarie/ 11 martie 1906, p. 1, articolul de fond „Statele-Unite ale 

Austriei-mari (Cartea dlui Dr. Aurel C. Popovici) I”, semnat: (vg.). 
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C. Popovici. Suntem fii credincioşi ai Statului-Ungar şi protestăm cu toată ener-
gia în contra tendinţelor de a ştirbi unitatea politică ori integritatea teritorială 
a statului nostru”762. Vasile Goldiş rămâne fidel ideilor sale privind necesitatea 
obţinerii independenţei naţionale pentru românii transilvăneni, astfel că, în 
opinia sa 

„programul politic al Românilor din Ungaria şi Ardeal nu se află în Statele-Unite ale Aus-
triei-Mari, ci esenţial se cuprinde în revoluţiunea celor 40 mii de Români adunaţi pe Câm-
pul-Libertăţii dela Blaj în 3/ 15 Maiu 1848: Naţiunea română pretinde independenţa sa 
naţională în respectul politic”. 

Refuzând să accepte orice „autonomie teritorială pe seama Românilor”, 
Vasile Goldiş îşi încheie „purecarea opului d-lui Dr. Aurel C. Popovici” pre-
cizând că „el nu congruează cu adevăratele aspiraţiuni politice ale Românilor 
din Statul-Ungar”763. 

Tot în acest număr al ziarului este publicată şi o corespondenţă din Ti
mişoara din care aflăm că ziarul „Controla” – această „fiţuică a protopopului 
Puticiu” – fusese reînviat764. Asistăm, aşadar, la o adevărată infuzie de ziare care 
apar pentru românii transilvăneni, inclusiv kossuthiştii publicând ziare în lim-
ba română, în scopuri vădit electorale. Cât despre Tribuna arădeană, deşi pare 
încolţită din toate părţile, îşi vede liniştită de drumul ei. Arată din ce în ce mai 
bine din punct de vedere grafic, tirajul se tipăreşte în opt pagini, iar numărul 
„poporal” în douăsprezece. ����������������������������������������������������     Cât despre publicitatea comercială, aceasta trecuse 
deja de două pagini şi jumătate pe fiecare număr. ��������������������������    Or, acest lucru însemna o 
redresare economică şi, înainte de toate, o reală independenţă editorială. Din 
acest motiv, tribuniştii arădeni nu sunt foarte sensibili la noţiunea de „ziar 
autorisat” – de care de atâtea ori făcuseră haz la adresa defunctei Tribune si-
biene – cât preţuiesc titulatura de „ziar naţional independent”. Iar ca lucrurile 
să fie clare, ştirile care apar acum dinspre Institutul de Credit „Victoria” sunt 
mai mult decât îmbucurătoare: banca românească arădeană trecuse de două 
milioane de coroane, ca cifră de afaceri, iar în congregaţia arădeană românii 

762 Ibidem, X, nr. 41, din 28 februarie/ 13 martie 1906, pp. 1-2, articolul de fond „Statele-Unite 
ale Austriei-mari (Cartea dlui Dr. Aurel C. Popovici) II”, semnat: (vg.). 

763 Idem, p. 2. În Tribuna, X, nr. 47, din 8/ 21 martie 1906, p. 1, articolul de fond „Statele-Unite 
ale Austriei-mari”, Aurel C. Popovici îi răspunde lui Vasile Goldiş în legătură cu criticile 
aduce cărţii sale. 

764 Idem, p. 4, corespondenţa „Controla reînviată”, semnată: Dr. Aurel Cozma. 
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izbutiseră să determine autorităţile pentru a depune parte din „budgetul” co-
mitatului şi la banca românească „Victoria”. 

În numărul din 2/ 15 martie 1906 găsim publicat un „Raport special” din 
Budapesta, despre întâlnirea fruntaşilor români de acolo. „Foştii deputaţi” 
– tribuniştii întăresc adverbul de timp, pentru a nu exista dubii în ceea ce 
priveşte calitatea prezentă a acestora – mai puţin Vasile Damian şi Nicolae 
Comşa, împreună cu „fruntaşii George Pop de Băseşti, dr. V. Lucaciu, dr. A. 
Cosma, dr. Vaida şi dr. I. Suciu, au petrecut aici şi s’au sfătuit asupra afacerilor 
politice”765. Nu se dau prea multe informaţii suplimentare, decât „conclusele” 
acestei conferinţă, care apreciază că „toţi Românii trebuie să ţină la olaltă” 
pentru a putea trimite în Dietă câţ mai mulţi deputaţi. Cât priveşte înfiinţarea 
noii foi româneşti la Budapesta, raportul special precizează că „fruntaşii s-au 
lăsat de gândul acesta”. 

O săptămână mai târziu, presa românească din Transilvania publică 
un „Cuvânt cătră alegătorii români, sârbi şi slovacii din Ungaria”766, sem-
nat – în numele Clubului parlamentar al deputaţilor naţionalişti – de către 
„preşedintele” Teodor Mihali şi „secretarul” Milan Hodza. Prin urmare, deşi 
Dieta era „disolvată”, Clubul deputaţilor naţionalişti încă mai funcţiona, solic-
itând „egala îndreptăţire a naţionalităţilor”, „votul universal” şi pronunţându-
se „în contra” introducerii limbii maghiare ca limbă de comandă în armata 
comună. 

765 Ibidem, X, nr. 43, din 2/ 15 martie 1906, p. 2, corespondenţa „Conferenţa fruntaşilor româ-
ni”, nesemnată. 

766 Ibidem, X, nr. 47, din 8/ 21 martie 1906, pp. 1-2, articolul „Cuvânt cătră alegătorii români, 
sârbi şi slovaci din Ungaria”, semnat: Clubul parlamentar al deputaţilor naţionalişti, Dr. 
Teodor Mihali, preşedinte, Milan Hodza, secretar. 
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V. 

Campania electorală din anul 1906 
– apogeul curentului neoactivist

În numărul din 25 martie/ 7 aprilie 1906, ziarul Tribuna publică un amplu 
material privind pregătirea concretă a alegerilor. Cu lux de amănunte, citi-

torii sunt informaţi despre întocmirea listelor electorale şi despre condiţiile 
pe care trebuie să le îndeplinească alegătorii români ca să fie înscrişi pe aceste 
liste, în finalul articolului educativ făcându-se menţiunea: „Cine nu ştie cum 
să facă apelatele, să ne scrie şi-i vom trimite un formular”767. Acest din urmă 
îndemn pentru interconectivitate viza, evident, stimularea legăturilor dintre 
cititori şi ziarişti şi, în final, creşterea forţei mediatice şi politice a Tribunei. 

Pentru a întâmpina cum se cuvine noul scrutin electoral şi pentru a 
dovedi încă o dată faptul că sunt „ziarişti de profesiune, ear nu de ocaziune”768, 
tribuniştii arădeni utilizează coloana de deschidere a ziarului ca notă electorală 
de maximă importanţă pentru cititori: 

„Fruntaşii Români, din fiecare cerc electoral cu majoritate românească, fără a mai pierde 
o zi, să-şi ţină de datorie a se sfătui urgent şi a lua măsuri în faţa alegerilor. Să se consti-
tuie în comitet electoral şi în înţelegere cu organizarea centrală a comitatelor să convoace 
adunare poporală pentru a proclama pe candidat. Acesta apoi, împreună cu toţi cărturarii, 

767 Ibidem, X, nr. 59, din 25 martie/ 7 aprilie 1906, p. 4, articolul „Pentru alegătorii români”, 
nesemnat. 

768 �����������������������������������������������������������������������������������������             Expresie fusese utilizată de către Ioan Russu-Şirianu în numărul din 5/ 18 ianuarie 1906 
(loc. cit), pentru a accentua diferenţa profesională a tribuniştilor faţă de gazetarii de ocazie, 
cu trimitere clară la Alexandru Vaida Voievod, Ioan Suciu şi Vasile Lucaciu. 
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să organizeze pe alegători în fiecare sat, să cutreere întreg cercul electoral, ţinând vorbiri-
program, lămurind poporul asupra celor petrecute în lunile din urmă. Să nu aştepte nimeni 
alte inviaţiuni, căci şi dacă s’ar convoca o conferenţă electorală mare, nici aceea n’ar putea 
să stabilească altă marşrută. La lucru cu toţii, fără întârziere, în bună înţelegere şi solidari-
tate. Să cultivăm şi să organizăm mai presus de toate poporul! Numai astfel se va putea 
purta lupta pentru isbândă şi demnitate. Bine înţeles, că nimeni nu se va angaja pentru 
o persoană sau alta până nu se va publica rezultatul înţelegeriii fruntaşilor fiecărui cerc, 
respectiv comitat”769. 

Din citirea mai atentă a notei electorale, constatăm că aceasta nu vine din 
partea „comitetului”, iar „marşruta” bătăliei electorale este alcătuită în „labora-
toarele” Tribunei. Prin această măsură redacţia ziarului doreşte să se impună 
ca un veritabil cartier general de unde se iau deciziile politice pentru întreaga 
românime ardeleană. Altfel spus, conduce cine poate şi, mai ales, cine are cu ce. 
În această cheie trebuie citită şi strădania fruntaşilor şi deputaţilor români de la 
Budapesta de a scoate un ziar românesc politic şi „oficios” în capitala Ungariei, 
cât mai departe de Tribuna arădeană şi de „dictatura” mediatică a acesteia. 

„Apelul cătră alegătorii români din Ungaria” pe care „Comitetul electoral 
executiv al partidului naţional român” îl dă tocmai din Budapesta, la 10 aprilie 
1906, este publicat în ziarul de Paşti, pe prima pagină770. „Enunţăm că partidul 
nostru naţional stă neclintit pe temeiul programului său politic şi pe baza acestui 
program intrăm în noua luptă electorală” – glăsuieşte textul apelului comitetu-
lui executiv, precizând că „lista candidaţilor o vom publica în foile naţionale”. 
Numai că tribuniştii arădeni o publică chiar alături de textul fruntaşilor 
strânşi la Budapesta, cu caractere boldate, făcând menţiunea că, la Arad, sfatul 
fruntaşilor se ţinuse deja în miercurea mare şi în deplină înţelegere s-au sta-
bilit următorii candidaţi: Dr. Nicolau Oncu la Iosăşel, Dr. Ioan Suciu la Boroş-
Ineu, Ioan Russu-Şirianu la Chişineu, Vasilie Goldiş la Radna, Dr. Ştefan C. 
Pop la Şiria, Dr. Iustin Marşieu la Sântana şi Dr. Aurel Novac la Pecica. Iar 
după înşiruirea candidaţilor urmează şi un mesaj „de suflet” pentru „mai mult 
bătrânul decât tânărul” director al băncii „Victoria”, Nicolae Oncu, care 

„ne-a făcut pe toţi să ne descoperim capul şi mulţumire să aducem că şirul deputaţilor 
români va fi întărit cu un bărbat îndărătul căruia stă o viaţă întreagă petrecută în luptă 

769 Tribuna, X, nr. 61, din 29 martie/ 11 aprilie 1906, p. 1, coloana de deschidere a ziarului, 
„Fruntaşii Români…”, nesemnat. 

770 Ibidem, X, nr. 63, din 1/ 14 aprilie 1906, p. 1, articolul „Apel cătră alegătorii români din 
Ungaria”, semnat: Comitetul electoral executiv al partidului naţional român. 



Doru Sinaci232

rodnică şi cinstită, un bărbat cu europeană cultură şi cu o inimă plină numai de dorul 
fericirii neamului românesc”771. 

Din punct de vedere grafic, prima pagină conţine trei feluri de caractere 
de litere. Pastorala de Înviere este tipărită cu caracter italic, �������������������� „������������������� Apelul fruntaşilor 
de la Budapesta” cu caracter normal, dar cu litere mai mici decât în restul 
ziarului, iar lista candidaţilor arădeni cu bold şi litere duble. Astfel că prima 
dată îţi sare în ochi lista, apoi Pastorala pascală şi abia la urmă literele mici din 
conţinutul Apelului. Hilar, sau nu, în paginile 10 şi 11 este publicat chiar un 
material despre trecutul grafiei române din Banat. 

Începând cu numărul din 6/ 19 aprilie 1906, discursul politic se diversifică. 
Tribuniştii solicită „avizuri telegrafice şi telefonice precum şi raporturi scurte 
dar cuprinzătoare despre toate mişcările electorale în special despre întruniri-
le de candidare”772, punând astfel la dispoziţia corespondenţilor din teritoriu 
coloanele ziarului. Apoi, sesizând oportunitatea obţinerii unui scor electoral 
favorabil candidaţilor Partidului Naţional Român, pe fondul crizei politice din 
Ungaria, îi responsabilizează pe alegători: 

„Alegea aceasta va face epocă în istoria poporului român: ori învingem la alegeri în cer-
curile româneşti şi prin aceasta viaţa naţională se deşteaptă la o nouă viaţă, ori cădem cu 
ruşine, poate pe veacuri întregi”773. 

Fireşte, există şi un discurs pro domo: „Jurnalişti! A voastră e prima dato-
rie de a orienta publicul român şi a îndemna la solidaritate inteligenţa, pentru 
că în solidaritate e puterea!”. 

Tribuniştii fac „Apel cătră tinerimea română universitară”774, îndemnân-
du-i pe studenţi: „împrăştiaţi-vă în toate direcţiunile locuite de Românii ace-
stei ţări şi dovediţi, că sunteţi în stare şi voi să contribuiţi la isbânda steagului 
naţional”. Este publicată apoi lista cu toate candidaturile din cele şaptesprezece 
comitate cu locuire românească, precum şi listele de candidaţi propuse de 
către sârbi şi slovaci. 

După apelul către tinerimea universitară este publicat un „Apel către fe-
meile române”775 – lucru nemaiîntâlnit până acum – prin care tribuniştii în

771 Idem, articolul „În faţa alegerilor”, nesemnat. 
772 Ibidem, X, nr. 64, din 6/ 19 aprilie 1906, p. 1, în deschiderea primei coloane, nesemnat. 
773 Idem, p. 1, editorialul „Cabinetul pistriţ”, nesemnat. 
774 Idem, pp. 1-2, „Apel cătră tinerimea română universitară”, semnat: Tudor Semenic
775 Ibidem, X, nr. 65, din 7/ 20 aprilie 1906, p. 1, „Apel către femeile române”, nesemnat. 
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cearcă să sensibilizeze această mare categorie socială care, deşi fără drepturi 
electorale, poate persuada voturile soţilor, ale părinţilor sau pe cele ale fiilor: 

„Fiecare dintre voi să fiţi câte un apostol în cercul ei. Iar dacă veţi face toate acestea în chip 
vrednic de o femee română, atunci nici o putere de pe faţa acestui pământ nu va putea să ne 
răpească biruinţa steagului naţional la alegerile parlamentare, în faţa cărora ne aflăm”. 

Dacă la precedentele alegeri parlamentare preoţii şi învăţătorii reprezen-
tau principalul nucleu de activişti electorali, de data aceasta baza se lărgeşte, 
fiind implicaţi şi studenţii sau femeile. 

Discursul politic publicat în această perioadă în paginile Tribunei sti
mulează unitatea de credinţă, de limbă şi de trăire românească: 

„Noi nu mergem între alegătorii români cu arginţii lui Iuda, ci cu aur în inimile noastre, 
cu aurul iubirii de neam din care au răsărit literele de aur scrise pe steagul nostru: Totul 
pentru popor! Sub acest steag vă chemăm acum alegători români şi vă zicem: Haid să dăm 
mână cu mână / Cei cu inima română… Suntem la frângerea pâinilor. Din moarte la viaţă 
– precum este scris”776. 

Sunt publicate, zilnic, pe ore şi pe localităţi, programele întâlnirilor can
didaţilor cu alegătorii, iar în ediţiile ulterioare apar relatări amănunţite despre 
aceste evenimente electorale. Sunt iarăşi �„la modă” ��������������������������   poeziile şi horele electo-
rale, dedicate candidaţilor Partidului Naţional Român, multe dintre acestea 
având şi indicaţia melodică777. Comicul de limbaj este de asemenea prezent în 
paginile ziarului, mai ales atunci când candidaţii maghiari, din dorinţa lor de 
a a-i atrage pe alegătorii români şi de a se face mai uşor înţeleşi, încearcă să-şi 
rostească discursul şi în limba română. Un astfel de caz s-a întâmplat Pânco-
ta, unde contracandidatul lui Ştefan Cicio Pop, kossuthistul Gabányi Miklós, 
susţine următorul discurs: 

„Frace, me rumune pe mine rugat cerkele asta Siriia se fi ablegat la voi si io primit si io 
roaga pe voi se fii cu noi chie io nu domnu io paore che voi si prunche me tet sus le fieste 
paore. Pop Cice el fiscalese, lase siede ei la chentilarie che el şi şie nu fi in casa tierii, si cuui 
fi gre, vinnye sus la paşce che grigia me. Si care nnu poce se vinnye aici Dun notaresie se scie 
numai la minye che io pridye pe Domnu Vitispanye la urece. Si io nu poce se vorbeşce mai 
mult la voi che reghesit dacă trescie maivinye io la voi”778. 

776 Ibidem, X, nr. 66, din 8/ 21 aprilie 1906, p. 1, editorialul „La frângerea pâinilor”, nesemnat. 
777 �������������  De exemplu: „se cântă pe melodia Horei Unirii”. 
778 Tribuna, X, nr. 70, din 13/ 26 aprilie 1906, p. 3, nota „O vorbire fără păreche”, nesemnată. 
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În Tribuna din 16/ 29 aprilie 1906 citim un interesant apel către „Sufletele 
pierdute”779, altfel spus către acei alegători români care au votat la alegerile 
trecute cu candidaţii partidelor maghiare: 

„Veniţi cu noi, căci poporul vă chiamă!… Suflete pierdute! Nu păcătuiţi contra poporului, 
ce nu v-a greşit nici odată, poate numai, fiindcă vă primeşte în sânul său!”. 

Iar în acelaşi număr al ziarului, pe pagina a doua, sunt publicate „nouă 
poveţe pentru ziua alegerii”780 prin care alegătorii sunt îndemnaţi să ia aminte 
când să se trezească, unde să se întâlnească cu fruntaşii, cum să intre în sala de 
vot, pe cine să caute şi cum să vorbească. 

Scrutinul electoral, desfăşurat pe 30 aprilie 1906 avea să înregistreze şi o 
surpriză în comitatul Aradului: directorul Tribunei, Ioan Russu-Şirianu avea 
să piardă alegerile din cercul Chişineului în faţa avocatului kossuthist Lázár 
Zorand. Cu tot efortul depus de către tribuniştii din jurul său, Ioan Russu-
Şirianu va obţine doar 1. 042 de voturi, iar contracandidatul său, 1. 083. „Bu-
turuga mică” ce l-a răsturnat pe directorul Tribunei se pare că a fost chiar lo-
calitatea Socodor, care asigura aproximativ o treime din numărul alegătorilor 
români din cercul Chişineului şi care avea să-l „trântească” şi pe poetul Octa-
vian Goga, patru ani mai târziu781. 

Nu acelaşi lucru se întâmplă, însă, în cercul Boroş-Ineului, unde candi-
datul Partidului Naţional Român, avocatul Ioan Suciu, îl învinge pe baronul 
Solymossy Lajos cu scorul de 1. 014, la 857. În pofida diferenţei de voturi, 
victoria nu a fost prea uşoară, deoarece baronul Solymossy dispunea de o ave-
re estimată la peste 30 de milioane de florini, aşa că pusese „la corteşit” sume 
importante de bani. Tribuniştii avansează chiar suma de 87. 000 de florini 
alocată pentru această campanie electorală, pentru fiecare vot oferindu-se câte 
30 de coroane782. 

În cercul „curat românesc al Iosăşelului”, unde candidase directorul „Victo-
riei”, dr. Nicolae Oncu, victoria candidatului Partidului Naţional Român a fost 
una zdrobitoare: 2. 014 voturi, faţă de cele 163 obţinute de către fostul depu-
tat al cercului, românul „renegat” George Sombati. Cu alte cuvine, între cei 
doi candidaţi români alegătorii l-au preferat pe cel susţinut de ziarul Tribuna 

779 Ibidem, X, nr. 72, din 16/ 29 aprilie 1906, p. 1, editorialul „Suflete pierdute!”, semnat: Petru E. Papp. 
780 Idem, p. 2, articolul „Poveţe pentru ziua alegerii”, nesemnat. 
781 Lucian Petraş, Politică şi demers naţional…. op. cit., p. 123. 
782 Idem, p. 124. 
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şi de Partidul Naţional Român. Desemnarea lui Nicolae Oncu pentru cercul 
Iosăşelului fusese una cât se poate de inspirată, candidatul Partidului Naţional 
Român fiind, prin naştere, moţ din Rişca, de lângă Ţebea, localitate în care este 
înmormântat eroul naţional Avram Iancu. 

La Şiria, candidatul Partidului Naţional Român, dr. Ştefan Cicio Pop, îşi 
reconfirmă mandatul de deputat în faţa oponentului său, Gábányi Miklós, cu 
1. 261 de voturi, la 526. Începând cu aceste alegeri, autorităţile maghiare vor 
evita să mai desemneze vreun candidat în cercul românesc al Şiriei, împotriva 
redutabilului deputat arădean. 

Dacă Nicolae Oncu a câştigat detaşat alegerile în cercul moţilor din Iosăşel, 
unde localităţile sunt oarecum mai grupate, nu acelaşi lucru s-a întâmplat în 
cercul Radnei, unde candida Vasile Goldiş. Acest cerc electoral avea o lungi-
me de aproape 100 de kilometri, întinzându-se de la Cuvin, localitate aflată 
în Podgoria Aradului, până la Petriş, la marginea comitatului. Implicarea lui 
Vasile Goldiş este însă una exemplară, candidatul Partidului Naţional Român 
făcând deplasări şi întâlnindu-se cu alegătorii din toate „satele şi cătunele de pe 
coclaurile mureşene”783. Nici rezultatele nu se lasă aşteptate, astfel că ideologul 
grupării tribuniste – care-l avusese de înfruntat pe kossuthistul Avarffy Gèza 
– şi-a adjudecat mandatul de deputat cu 1. 046 de voturi, la 336784. 

Rezultatele obţinute de candidaţii Partidului Naţional Român la alegerile 
din anul 1906, faţă de scorul înregistrat la alegerile precedente, pot să fie con-
siderate ca fiind satisfăcătoare. Aceasta era şi opinia Tribunei arădene, care în 
numărul din 22 aprilie/ 5 mai 1906 subliniază că 

„alegerile au avut o bună urmare pentru naţionalităţile din ţară. A sporit numărul atât al 
deputaţilor români, cât şi al Sârbilor şi Slovacilor. După toate semnele, în Dieta viitoare vor 
fi de trei ori atâţia naţionalişti, câţi au fost în cea împrăştiată de M. Sa”785. 

Mai departe, editorialistul îşi argumentează aserţiunea făcând preciza-
rea că „nici odată alegătorii români n’au fost în mai cunoştinţa lucrurilor în-
semnate ce se petrec, nici odată între cărturarii români înţelegerea n’a fost mai 
desăvârşită”. La nivelul întregii Ungarii, Partidul Naţional Român a depus can-
didaturi într-un număr de 46 de cercuri electorale cu pondere românească, 

783 Tribuna, X, nr. 75, din 20 aprilie/ 3 mai 1906, pp. 3-4, articolul „D’ale alegerilor”, nesem-
nat. 

784 Lucian Petraş, Politică şi demers naţional…. op. cit., p. 132. 
785 Tribuna, X, nr. 76, din 22 aprilie/ 5 mai 1906, p. 1, editorialul „Alegerile”, semnat: (*). 
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reuşind să-şi adjudece un număr de 14 mandate. În comitatul Arad, Nicolae 
Oncu a fost ales deputat în cercul electoral al Iosăşelului, Vasile Goldiş în cer-
cul Radnei, Ioan Suciu la Boroşineu, iar Ştefan Cicio Pop la Şiria – ultimii doi 
reconfirmându-şi mandatul cucerit şi în legislatura trecută. ������������������  În comitatul Alba 
Iuliu Maniu s-a impus în cercul electoral Vinţul de Jos, iar Alexandru Vaida 
Voievod la Ighiu. În comitatul Caraş-Severinului, Coriolan Brediceanu ieşise 
victorios în două cercuri electorale, respectiv la Bocşa şi la Oraviţa, Gheorghe 
Popovici îşi adjudecase cercul Lugojului, Ştefan Petrovici obţinuse mandatul 
cercului Zorilenţul Mare şi Aurel Novac „ieşise” deputat la Sasca Montană. 
Comitatul Hunedoarei a dat doi deputaţi: pe Aurel Vlad, care se reconfirma-
se la Orăştie şi pe Vasile Demian, care iarăşi reuşise să se impună la Baia de 
Criş. În plus, în comitatul Solnoc-Dăbâca, preşedintele Clubului parlamentar 
al naţionalităţilor din legislatura trecută, Teodor Mihali, reuşise să-şi adjudece 
cercul electoral de la Ileanda Mare786. 

În urma alegerilor, Dieta ungară avea următoare componenţă: Partidul 
Independent condus de către Kossuth Ferencz dispunea de o majoritate cât 
se poate de confortabilă, însumând un număr de 253 de deputaţi, după care 
urma Partidul Constituţional al contelui Andrássy Gyula, cu 73 de deputaţi şi 
Partidul Poporal, cu 33 de deputaţi. Cea de-a patra forţă politică reprezentată 
în parlamentul budapestan devenise Clubul naţionalităţilor nemaghiare, care 
număra 25 de deputaţi români, sârbi şi slovaci. Clubul naţionalităţilor îl rea-
lege pe Teodor Mihali pentru funcţia de preşedinte, iar Milan Hodža este şi el 
reconfirmat ca secretar. Tot ca secretari ai Clubului naţionalităţilor nemaghia-
re sunt aleşi încă doi membri, respectiv Ioan Manoilovič şi Alexandru Vaida 
Voievod787. 

În redacţia Tribunei arădene, unde exista un oarecare disconfort provocat 
de căderea în alegerile de la Chişineu a lui Ioan Russu-Şirianu, încep să fie tra-
se primele învăţăminte de pe urma alegerilor abia încheiate. Prima învăţătură 
desprinsă se referă la disproporţia teritorială a mandatelor de deputat. Altfel 
spus, în comitatele Arad, Caraş-Severin şi Hunedoara, unde lupta politică a 
fost temeinică şi dinainte pregătită, rezultatele sunt pe măsură. În celelalte co-
mitate însă, cum este cazul Bihorului, „cercuri aproape curat româneşti şi-au 

786 ����������������� Stelian Mândruţ, Mişcarea naţională şi activitatea parlamentară… op. cit., pp. 94-98; Tribu-
na, X, nr. 75, din 20 aprilie/ 3 mai 1906, p. 2, articolul „Deputaţii naţionalişti aleşi”, nesem-
nat; Lucian Petraş, Politică şi demers naţional… op. cit., pp. 137-138. 

787 Lucian Petraş, Politică şi demers naţional… op. cit., p. 139. 
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dat cu majorităţi mari încrederea lor deputaţilor kossuthişti”788. Mai departe, 
analistul din Tribuna pune şi „diagnoza” acestui eşec electoral în părţile biho-
rene: „indiferentizmul clasei culte şi lipsa de ziare”. Clasa cultă, 

„închisă în cetatea preocupărilor ei confesionale, lipsită de interesul culturii româneşti 
care singură poate alimenta sentimentul adevărat românesc, închinându-se adesea limbii 
ungureşti, neutralitatea ei a fost un pretext de a ascunde lipsa de curagiul convingerii şi al 
bărbăţiei în luptă. Sub cuvânt de a pluti deasupra partidelor, ea a făcut politică de oportu
nism şi a rămas departe de suferinţele şi inima poporului”. 

Citind cu atenţie „diagnoza” de mai sus, ai putea jura că în cauză sunt 
confraţii greco-catolici de la Oradea Mare, iar autorul acestei analize este fie 
Vasile Mangra, fie Roman Ciorogariu. Oricine ar fi autorul acestei analize post
electorale, ea va fi urmată şi de alte asemenea „diagnoze”, majoritatea dintre 
acestea desprinzând aceleaşi învăţături: 

„Cât priveşte luminarea celor ce orbecă în întuneric şi încălzirea sufletelor pierdute, cel din-
tâi lucru ce trebue să-l facem e să urmăm ţinerea adunărilor poporale şi să dăm poporului 
de cetit”789. 

După bihoreni, cei care urmează la „diagnoză” sunt bănăţenii din comita-
tul Timişorii, care „n-au izbutit să ridice nici măcar de-un deputat. �����������  Cauza e la 
tot cazul totala desorganizare a fraţilor noştri din Timişoara”790. Faţă de această 
situaţie politică jalnică în care se găsesc bănăţenii timişoreni, tribuniştii 
arădeni oferă şi soluţia: 

„Să convoace fruntaşii din Timişoara, cât mai curând în centru o adunare a întreg comita-
tului, la care să participe toţi deputaţii naţionali şi să se facă organizarea acum, până ce e 
proaspătă încă amintirea luptelor electorale”791. 

Aceste analize postelectorale se dovedesc a fi eficiente, deoarece din Bihor 
este trimisă pe adresa redacţiei o scrisoare cu un titlu mai mult decât sugestiv: 
„Căinţă!”792. Adică ispăşirea 

788 Tribuna, X, nr. 78, din 25 aprilie/ 8 mai 1906, pp. 1-2, articolul „Învăţăminte”, nesemnat. 
789 Ibidem, X, nr. 86, din 6/ 19 mai 1906, p. 1, editorialul „Înainte”, nesemnat. 
790 Ibidem, X, nr. 88, din 9/ 22 mai 1906, p. 1, editorialul „Raliare în Timişoara”, semnat: (sb). 
791 Idem. 
792 Idem, p. 2, „Căinţă! – articol despre alegerile din Bihor”, semnat: Cincinat. 
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„ţinutei Românilor noştri din Bihor, în urma căreia ne-am ales cu căderea tuturor 
candidaţilor noştri naţionali şi pe deasupra cu pecetea ruşinei şi a blăstămului de neam pe 
fruntea şi capul nostru care toate pretind nici mai mult, nici mai puţin de cât: căinţă”. 

Discuţiile pe marginea abia-trecutelor alegeri se animă şi mai mult când, 
pe prima pagină a Tribunei arădene, publică un articol despre „jaful de man-
dat” de la Cehul-Silvaniei însuşi preşedintele Partidului Naţional Român, ven-
erabilul Gheorghe Pop de Băseşti. Însă, spre deosebire de bihoreni, care nu 
mai pridideau să se scuze pentru pierderea tuturor mandatelor, preşedintele 
Partidului Naţional Român nu mai conteneşte cu… acuzele. Prima acuză se 
îndreaptă către oficialii maghiari, care au boicotat pur şi simplu scrutinul elec-
toral şi au angajat bande de bătăuşi. În schimb, cea de-a doua acuză se ridică 
asupra deputaţilor Partidului Naţional Român: 

„Văzând această terorizare nemaipomenită, pentru încurajarea alegătorilor şi pentru 
constatarea fărădelegilor, în faţa locului de cu bună vreme, am invitat pe amicii cauzei 
naţionale, şi pe deputaţii dietali aleşi, anume pe: Dr. Teodor Mihali, Dr. Ştefan C. Pop, 
Vasile Goldiş, Dr. Aurel Vlad, Dr. Alexandru Vaida Voievod şi Dr. Iuliu Maniu, ca să fie 
într’ajutor în luptă, şi de martori în constatarea evenimentelor revoltătoare şi incredibile ce 
se vor petrece. Toată lumea era informată, că vin deputaţii naţionali, mai ales după avizul 
comunicat în foaia „libertatea” din Orăştie. Însă durere nici unul nu s-a prezentat! Eu şi 
toţi alegătorii am rămas adânc desiluzionaţi şi deprimaţi. Dr. Mihali şi Dr. Ştefan C. Pop 
şi-au justificat absenţa prin morb şi prin împregiurări grave familiare. ��������������������   Dr. Vlad în presara 
alegerii comunică, că are să controleze rectificarea listelor electorale. �������������������������     Se oferă însă, că dacă e 
lipsă, el va veni, numai să i-se notifice în cari comuna are să lucreze. Conziderând distanţa 
putea să sosească numai după alegere. Singurul Dr. Alexandru Vaida-Voevod, mânat de 
simţul de datorinţă, care îl predominează pe dânsul, a venit până la Jibou, convingându-se 
însă despre teroarea şi groaza, ce se petrece în Cehul-Silvaniei, a aflat de bine să urmeze 
ezemplul celor 3 crai dela răsărit, şi pe altă cale s’a întors în ţara sa. Ceilalţi fraţi nici n’au 
răspuns la invitare, şi aşa în ziua alegerii în lupta grozavă am fost lipsit de sfatul şi ajutorul 
lor, aflându-mă numai cu vechiul meu soţ de luptă Dr. V. Lucaciu”793. 

În legătură cu articolul lui Gheorghe Pop de Băseşti, şarmul şi claritatea 
relatării ne scuteşte de orice fel de comentarii. Numai că, dacă însuşi preşedintele 
Partidului Naţional Român a fost lăsat de izbelişte în faţa huliganilor maghiari 
„căraţi cu 40 de cară” şi care bătuseră sute de oameni şi uciseseră vreo doi sau 
trei alegători români, iar cei care dezertaseră de pe câmpul de bătălie erau 

793 Ibidem, X, nr. 89, din 10/ 23 mai 1906, pp. 1-2, articolul „Jaf de mandat sau alegerea dela 
Cehul-Silvaniei”, semnat: De George Pop de Băseşti. 
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tocmai deputaţii naţionali proaspăt aleşi în Dieta ţării, atunci lucrurile de la 
nivelul conducerii formaţiunii politice a românilor transilvăneni erau mult 
mai încurcate decât lăsau să se întrevadă. 

„Pactările” care s-au petrecut între anumiţi oficiali români şi maghiari 
în legătură cu susţinerea reciprocă a candidaţilor în unele cercuri electorale 
avea să declanşeze un nou scandal între fruntaşii Partidului Naţional Român. 
Înţelegerile pre-electorale constituiau o practică utilizată de către majoritatea 
formaţiunilor politice maghiare din acea perioadă, iar după intrarea românilor 
în activitatea parlamentară şi candidaţii Partidului Naţional Român au primit 
astfel de oferte din partea candidaţilor unguri. La Arad, de exemplu, cu oca-
zia alegerilor dietale din anul 1905, se pare că existase o înţelegere prealabilă 
între naţionaliştii români şi kossuthiştii maghiari, conform căreia românii 
nu depun nici un candidat pentru oraşul Arad şi-l vor susţine pe candidatul 
kossuthist, iar în contrapartidă, kossuthiştii maghiari din Chişineu îi vor da 
voturile lui Ioan Russu-Şirianu. La fel, se pare, că s-ar fi petrecut lucrurile şi 
în comitatul Hunedoarei – cu ocazia alegerilor dietale din anul 1906 – unde 
românii şi ungurii se împart „frăţeşte” pe cele şase cercuri: 

„În Hunedoara pactul a fost ca Românii să cedeze Ungurilor Deva (unde şi aşa Ungurii 
sunt în majoritate), Haţegul şi Hunedoara, unde majoritatea e românească. Administraţia 
– căci numai de ea poate fi vorba, alegători unguri nu sunt, în schimb îi va lăsa pe Români 
în pace la Orăştie, Baia de Criş şi Dobra”794. 

Pactul avea să fie recunoscut chiar de către cei de la ziarul „Libertatea” 
din Orăştie, care-i informează despre acest lucru pe ziariştii bucureşteni de la 
„Neamul Românesc”: 

„Dar ce ne fu dat să vedem? Atotputernicii de ieri şi alatăieri, cari peste treizeci de ani nu 
ni-au lăsat decât un mandat în comitat, ba şi pe acela ni-l-au smuls cu mişelie, acum au 
venit ei de capul lor la noi (ba după îndemnare tainică dela guvern!), în frunte cu şeful 
administraţiei: viceşpanul comitatului, şi ne-au cerut pace: îmbiindu-ne la trei cercuri de 
deputat, libere de candidaţi oficioşi şi având să le rămână şi lor libere celelalte trei!”795. 

Lucru care, dealtfel, s-a şi întâmplat. Tot cu această ocazie, tribuniştii 
arădeni dau în vileag şi pactul ce s-ar fi petrecut în Selagiu, unde 

794 Ibidem, X, nr. 98, p. 1, editorialul „Pactul”, semnat: (*). 
795 Idem. 
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„s’au învoit cu cei dela comitat ca să nu candideze în două cercuri, în schimb să fie lăsaţi în 
pace la Ceh. Cum s’a respectat pactul, a spus’o dr. Vaida în parlament şi a descris’o atât de 
sugestiv venerabilul nostru president George Pop de Băseşti”796. 

Nici comitatul Caraş-Severin se pare că n-a fost ferit de „tocmeli”, deo-
arece Tribuna arădeană publică un material preluat din „Drapelul” lui Valeriu 
Branişte, care tipăreşte o 

„epistolă a dlui dr. Ioan Sârbu, din care scoatem următoarele: protopopul Lugojului mi-a spus, 
că se fac tocmeli la Lugoj cu oamenii guvernului, cari sunt învoiţi să dea partidului nostru 
trei cercuri în întreg comitatul Caraş-Severin, şi să li-se lase lor patru. ������������������������    Vorba era că ai noştri, 
adică dl. C. Brediceanu, care purta tocmelile cu ei, cereau patru cercuri pentru noi”797. 

V. 1. Discursuri politice româneşti în Parlamentul de la Budapesta

Dominat copios de către naţionaliştii maghiari, parlamentul budapestan 
îşi deschide lucrările în primăvara anului 1906. În condiţiile în care cuvântul 
de ordine al kossuthiştilor era că ei „nu recunosc nici un partid naţionalist în 
Dietă”798, primul deputat român care va avea de înfruntat această atitudine 
ostilă este deputatul Vinţului de Jos, dr. Iuliu Maniu. „Nu s’a speriat dr. Maniu 
când s’a deslănţuit împotriva lui toată urgia kossuthistă, ci drept a stat şi fără 
teamă şi spus’a, până la capăt, ceeace a avut de spus” – avea să constate core-
spondentul Tribunei atitudinea demnă pe care tânărul deputat al Partidului 
Naţional Român a adoptat-o cu această ocazie. Manifestându-şi neîncrederea 
faţă de programul guvernamental propus spre aprobarea plenului parlamen-
tului, Iuliu Maniu prezenta şi atitudinea viitoare a deputaţilor care alcătuiau 
Clubul naţionalităţilor nemaghiare faţă de politica noului cabinet: 

„Vom duce lupta cea mai energică, cu cea mai mare demnitate şi mai conştiincioasă îm-
potriva măsurilor şi intenţiilor îndreptate contra validitării sociale, economice şi politice a 
celorlalte naţionalităţi din patrie”799. 

796 Ibidem, X, nr. 100, din 27 mai/ 9 iunie 1906, p. 1 a Suplimentului la Nr. 22, grupajul 
„Cuvântări naţionaliste rostite în şedinţa de Mercuri şi Vineri a Dietei. Vorbirea dlui Va-
jda-Voevod”: „…Am legat pact cu comitatul, că noi nu vom pune candidaţi în 2 cercuri, în 
schimb cercul Cehului va fi al lui Gh. ����Pop…”. 

797 Ibidem, X, nr. 103, din 31 mai/ 13 iunie 1906, p. 2, articolul „Pactul”, nesemnat. 
798 Ibidem, X, nr. 96, p. 1, editorialul „Naţionalităţile în Dietă”, semnat: (*). 
799 Idem, p. 3, grupajul „Cuvântări naţionaliste rostite în şedinţa de Marţi a Dietei. ������������� Vorbirea lui 
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Aceaşi atitudine o va adopta şi deputatul slovac Milan Hodža, secretarul Clu-
bului naţionalităţilor nemaghiare, care-şi va încheia discursul său cu menţiunea 
că toate partidele din opoziţia parlamentară actuală ar vota favorabil „dacă pe 
masa ministerială se va pune un proiect de lege despre sufragiul universal”800.  

Deputatul Aurel Vlad solicită, în plenul Camerei Deputaţilor, necesitatea 
respectării principiului reprezentativităţii: „Partidul nostru a primit 70. 000 de 
voturi, iar D-voastră nu vreţi să recunoaşteţi 70. 000 de alegători. Cred că v’am 
documentat că procedeul acesta este fără de păreche în istorie”801. 

Referitor la acuzele ministrului-preşedinte, conform cărora partidul na
ţionalităţilor nemaghiare din parlament nu are un program politic bine definit 
şi, prin urmare, nu poate funcţiona ca şi grup parlamentar de sine-stătăror, 
Aurel Vlad precizează că „toate partidele naţionale îşi au programele lor com-
puse de delegaţii alegătorilor. Avem însă şi un program comun al acestor parti-
de stabilit în congresul naţionalităţilor ţinut la 1895 în Budapesta”. Mai mult, 
deputatul Partidului Naţional Român lansează şi un atac la adresa Partidului 
Constituţional condus de contele Andràssy Gyula: 

„… când şi-a publicat partidul andrássyst programul? El a intrat fără program în campania 
electorală şi a adoptat pe urmă programul guvernului”802. 

Discursurile rostite de către deputaţii români în Dieta de la Budapesta pe 
marginea programului guvernamental – pe care-l resping cu toţii, aşezându-se 
astfel în tabăra opoziţiei parlamentare – sunt publicate integral în paginile Tri-
bunei arădene, fiind însoţite de analize şi de comentarii pertinente. Fără nici 
o excepţie, toţi deputaţii români sunt trataţi egal în paginile ziarului arădean. 
Această strategie reacţională a tribunştilor arădeni o desprindem şi dintr-o 
scrisoare pe care Vasile Mangra i-o trimite lui Roman Ciorogariu în data de 6/ 
19 iulie 1906, în care – după ce menţionează că „am văzut că unele vorbiri ale 
deputaţilor români, în foaie, se publică per extenssum” – îi recomandă directo-
rului Seminarului arădean ca „să le publicaţi ale tuturora, în ordine cronologică, 
ca publicul cetitor să le aibă pe toate în Tribuna, nu numai pe unele”803. 

Dr. I. Maniu”, nesemnat. 
800 Idem, p. 4, „Vorbirea lui Milan Hodja”. 
801 Ibidem, X, nr. 101, din 28 mai/ 10 iunie 1906, pp. 2-4, grupajul „Cuvântări naţionaliste 

rostite în şedinţa de Marţi a Dietei. Vorbirea dlui Dr. Aurel Vlad”. 
802 Idem. 
803 ��������������� Vasile Mangra, Corespondenţă, … op. cit., vol. I, pp. 340-341, Scrisoarea lui Vasile Mangra 
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Până la urmă, cu toate obstrucţiile iniţiale, majoritatea parlamentară înce-
pe să accepte existenţa deputaţilor naţionalişti în dieta budapestană: 

„Deocamdată e cert: guvernul a simţit că este un partid al naţionalităţilor. Ştie şi drumul 
până la băncile acestui partid. Iar Justh Gyula dela înălţimea scaunului prezidenţial a 
protestat când un anonim patriot şi-a permis bădărănia să strige deputaţilor noştri că sunt 
trădători de ţară. Încet, dar s’au pornit bine lucrurile”804. 

Deputaţii Partidului Naţional Român încep să reacţioneze şi la adresa di-
scursurilor şoviniste venite din partea unor deputaţi maghiari, cum este cel al 
baronului Bánffy din şedinţa Dietei ţinută pe 5 iunie 1906, care face o paralelă 
între naţionalităţile nemaghiare din Ungaria şi bascii din Spania. Îi răspunde 
„în chestie personală” deputatul Alexandru Vaida Voievod: 

„Domnilor Deputaţi! Naţiunile noastre au dat chiar şi regi Ungariei; noi am dat în trecut 
beliduci mari; naţiunile noastre V’au dat şi aristocraţia DVoastră de rassă. Cu toate acestea 
ar vrea dl antevorbitor, ca noi să purtăm acelaşi rol în ţara asta, ca Bascii în câte un unghiu 
al Franţei ori Spaniei?”805. 

Discursul în apărare rostit de către deputatul Alexandru Vaida Voievod nu 
avea să rămână nici el fără răspuns, astfel că deputaţii kossuthişti – înflăcăraţi 
de discursurile patriotarde ale baronului Bánffy – le-au strigat deputaţilor Par-
tidului Naţional Român: „Duceţi-vă în România!”. Această lozincă şovinistă 
devine titlul editorialului pe care Tribuna îl publică în ziua următoare: 

„Noi, însă, ori cât ni-e de scumpă România, nu ne ducem. Nu, ci stăm aici, în mijlocul lupt-
ei grele şi de pe băncile şcoalei deja ne războim cu şoviniştii nebuni, cari uitând învăţăturile 
înţelepţilor Deák şi Eötvös (să caute adică înfrăţire cu toate neamurile d’aici), cred că aşa va 
ajunge statul acesta puternic şi unitar naţional maghiar, dacă vom emigra dintr’însul toţi 
naţionaliştii cari – fac gură”806. 

Tot în această perioadă, Ioan Slavici publică în Tribuna arădeană câte două 
sau chiar trei editoriale pe săptămână. Fireşte, tema predilectă a discursului 

către Roman Ciorogariu, din 6/ 19 iulie 1906. 
804 Tribuna, X, nr. 99, din 25 mai/ 7 iunie 1906, p. 1, articolul de fond „Care va-să-zică, există 

partid naţional?”, semnat: (*). 
805 Ibidem, X, nr. 102, din 30 mai/ 12 iunie 1906, p. 2, articolul „Răspunsul dlui Dr. Alex. Vaida 

la atacurile lui Bánffy – şedinţa de Marţi, 5 iunie”, nesemnat. 
806 Ibidem, X, nr. 103, din 31 mai/ 13 iunie 1906, p. 1, editorialul „Duceţi-vă în România”, 

semnat: (*). 
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politic propus de către Ioan Slavici o reprezintă relaţiile româno-maghiare şi, 
prin extensie, relaţiile dintre Ungaria, respectiv Austro-Ungaria, şi România. 
Abordând „teza bánffyană”, conform căreia România n-ar putea exista ca stat, 
dacă n-ar exista şi statul naţional maghiar, Ioan Slavici menţionează că 

„nici odată Maghiarii n’au fost apărătorii ţărilor române, căci dânşii, preocupaţi mereu de 
interese particulare, n’au fost în stare să apere nici propria lor patrie. S’ar putea însă, ca luând 
învăţătură din cele trecute, ei să facă în faţa Ruşilor ceea ce n’au făcut în faţa Turcilor”807. 
Mult mai tranşant devine discursul politic al pribeagului Ioan Slavici atun-

ci când vine vorba despre viitorul utopic al Ungariei Mari. În opinia unchiului 
de frate al lui Ioan Russu-Şirianu şi a celui care întemeiase „prima Tribună” în 
anul 1884 la Sibiu, statul naţional maghiar nu avea nici o raţiune de existenţă, 
nici măcar în actuala sa formulă hibridă: 

„Noi Românii, care am fost nevoiţi să emigrăm din Ungaria, stăm adese-ori pe gânduri, 
dacă trebue ori nu să existe statul, în care nu am putut să trăim, şi mulţi dintre noi sunt 
de părerea, că el nu va putea să existe în actuala lui formă şi că greşesc, susţinându-l, fraţii 
noştri rămaşi acasă. Dl Aurel Popovici a şi arătat cu mult temei cuvintele, pentru care el 
are să fie desfiinţat, ca să se înfiinţeze marea împărăţie habsburgică, în care toate popoarele 
pot să trăiască în pace şi în linişte”808. 

Tribuna arădeană publică, pe prima pagină, reacţia de revoltă a vienezilor, 
care „au spart ferestrele casei ungureşti” în semn de protest faţă de politica 
separatistă promovată de către şoviniştii maghiari809. Iar pe pagina a doua este 
publicat discursul primarului Vienei, dr. Karl Lueger, pe această temă, discurs 
de o duritate extremă împotriva politicienilor maghiari: 

„Aceia, cari cunosc istoria patriei noastre, ştiu că Ungurii totdeauna s’au întovărăşit cu 
duşmanii patriei şi dinastiei noastre. Ungurii s’au întovărăşit cu Turcii când aceştia purtau 
război în contra noastră. Ungurii s’au unit cu Francezii, când aceştia erau vrăjmaşii noştri 
cei mai înfocaţi. Ei totdeauna s’au gândit cum să sape mai curând groapa Austriei şi a 
Dinastiei”810. 

807 Ibidem, X, nr. 105, din 3/ 16 iunie 1906, p. 1, editorialul „Primejdia cea mare”, semnat: De 
Ioan Slavici. 

808 Ibidem, X, nr. 106, din 4/ 17 iunie 1906, p. 1, editorialul „Daco-România”, semnat: De Ioan 
Slavici. 

809 Ibidem, X, nr. 105, din 3/ 16 iunie 1906, p. 1, nota „Batjocura dela Viena”, nesemnată. 
810 Idem, p. 2, „Discursul dlui Dr. Lueger”. 
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Pentru a întreţine şi mai mult acest asalt conjugat asupra şovinismului 
maghiar, tribuniştii arădeni publică în numărul următor al ziarului un im-
presionant articol de fond despre vizita pe care primarul Vienei o face la 
Bucureşti, cu ocazia sărbătorilor prilejuite de împlinirea a patru decenii de la 
urcarea pe tron a regelui României, Carol I811. Karl Lueger – scris în Tribuna 
„Carol” – este prezentat ca un mare prieten al românilor, reiterându-se mo-
mentele Memorandului „când singur Lueger a îndrăznit să ne ia apărarea… 
că nici fraţii d’un sânge n’au îndrăznit să se ataşeze şi de braţ să se arate cu cei 
cari se jelbuiau acolo împotriva guvernelor ungureşti”. Vizita primarului Vienei 
la Bucureşti, dar mai ales primirea triumfală care i se face acestuia în capitala 
României, stârneşte reacţia naţionaliştilor kossuthişti din parlamentul de la 
Budapesta, care îşi propun să-l interpeleze pe contele Goluchowsky, minis-
trul Externelor imperiale, pe această temă. Faţă de această situaţie, Tribuna 
arădeană publică un răspuns devastator: 

„Pentru că un Cantacuzino, primar al capitalei şi întreaga Românie îi face lui Lueger pri-
mire grandioasă, tu Lengyel ori alt Zoltán, să-ţi iei îndrăzneala a interpela pe ministrul de 
externe al Austro-Ungariei?”812. 

Plăcut impresionat de căldura cu care a fost întâmpinat în România, pri-
marul Vienei ţine un discurs excelent la adresa românilor transilvăneni, într-
un interviu publicat în revista „L’Indépendance Roumanie” şi preluat integral 
de ziarul Tribuna din Arad: 

„Iacă un popor brav, bun şi credincios. Nu zic, că nu va avea şi scăderi, fructele apăsării şi 
nedreptăţii de veacuri, pe care le-a suferit. Dar câtă putere de rezistenţă are, cu câtă evlavie 
ţine la tradiţiile lui! Eu am simţit totdeauna adânc respect faţă de el, şi respectul acesta s’a 
prefăcut în iubire puternică. Când cu afacerea Memorandului, li-am putut fi şi eu de ceva 
folos; dar ei mi-au răsplătit însutit prin pretinia şi iubirea lor. N’aveţi nici o grijă, căci causa 
lor dreaptă va învinge!”813. 

În primul său discurs politic pe care-l rosteşte în Dieta de la Budapesta, 
Vasile Goldiş readuce în discuţie problema naţionalităţilor din Ungaria şi a 
modului de abordare a acesteia: 
811 Ibidem, X, nr. 107, din 6/ 19 iunie 1906, p. 1, articolul de fond „Dr. Carol Lueger în Bucureşti”, 

semnar: (R). 
812 Ibidem, X, nr. 108, din 7/ 20 iunie 1906, p. 1, editorialul „Zoltaniade”, semnat: (*). 
813 Ibidem, X, nr. 110, din 10/ 23 iunie 1906, p. 2, „Convorbire cu dr. Carol Lueger”, interviu 

preluat din ziarul „L’indépendence Roumanie”, nesemnat. 
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„Chestia naţională ori o socotim chestie de putere, ori chestie de drept. Dacă o socotim 
chestie de putere, atunci, fireşte, ori ce nelegiuire este îndreptăţită… Dar are Ungurul atâta 
putere ca pe cei 9 milioane de nemaghiari să-i sufle de pe suprafaţa pământului?”814. 

În opinia deputatului Partidului Naţional Român din cercul Radnei, una 
dintre cele mai mari probleme care stau în faţa actualilor guvernanţi este 
susţinerea învăţământului în limba naţionalităţilor, pentru ridicarea gradului 
de instrucţie mai ales în mediul rural815. 

Răspunzând criticilor venite din partea deputaţilor kossuthişti referitoare 
la tendinţele separatiste ale românilor transilvăneni, Coriolan Brediceanu ţine 
să precizeze în plenul Dietei că „noi stăm pe basa deplinei egalităţi de drept. 
Poftiţi şi ne daţi aceasta şi executaţi-o şi în praxa vieţii şi apoi nu vom mai avea 
nici o pretensiune”. 

Iar când majoritatea parlamentară începe să vocifereze, fiind deranjată de 
adevărurile expuse de către deputatul Partidului Naţional Român de la tribună, 
deputatul bănăţean le impune: „Poftiţi a fi cu răbdare! Noi destul răbdăm de o 
mie de ani!”816. 

Discursul deputatului Iuliu Maniu din 10 iulie n. 1906, ţinut în Dieta de 
la Budapesta, se constituie într-o veritabilă pledoarie în favoarea recunoaşterii 
oficiale a Partidului Naţional Român şi, implicit, a partidului naţionalităţilor. 
Argumentele deputatului din Vinţu de Jos în acest sens sunt covârşitoare: 

„Formarea unui partid e expresiunea părerilor politice, iar părerea politică e efluxul nece
sar al libertăţii de gândire. În urmarea, dacă Dvoastră nu recunoaşteţi dreptul nostru de a 
ne constitui în partid, dacă Dvoastră în mod absolut negaţi existenţa unui partid politic, 
atunci atacaţi libertatea gândirii şi a opiniilor. Vreau să atrag atenţia în privinţa aceasta la 
o singură împrejurare, că adică, dacă în contra libertăţii de gândire voiţi să împedecaţi for-
marea unui partid, nu mai rămâne altceva, decât ocultizmul politic, sau conspiraţia”817. 

814 Ibidem, X, nr, 120, din 24 iunie/ 7iulie 1906, pp. 2-3, grupajul „Naţionaliştii în Dietă – 
Şedinţa dela 4 iulie. Vorbirea lui V. Goldiş”. 

815 ��������������� Lucian Petraş, Politică şi demers naţional… op. cit., p. 141. 
816 Tribuna, X, nr. 129, din 8/ 21 iulie 1906, pp. 2-5, „Discursul deputatului Coriolan Brediceanu 

rostit în şedinţa dela 9 iulie a Dietei”. 
817 Ibidem, nr. 130, din 9/ 22 iulie 1906, pp. 2-5, „Vorbirea deputatului dr. Maniu”. Cu următoarea 

menţiune din partea redacţiei Tribunei: „Cu prilejul discuţiei pentru răspunsul la mesajul 
de tron, deputatul dr. Iuliu Maniu, reflectând baronului Bánffy, a ţinut în 10 Iulie următorul 
discurs, căruia cu plăcere îi dăm şi noi loc după traducerea făcută de „Unirea”. 
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V.2. Regele Carol I – regele tuturor românilor

În şedinţa din 12/ 25 iulie 1906 a Camerei Deputaţilor din Budapesta are 
loc un schimb de replici care ne permite să înţelegem şi mai bine starea de 
fapt a lucrurilor din această perioadă. Ziarul Tribuna, preluând din „Budapesti 
Hirlap”, publică incidentul cu pricina pe prima pagină a ziarului818, pornind de 
la discursul deputatului kossuthist Farkasházy, care afirmă despre România că 
este un stat balcanic prăpădit. Primul deputat român care intervine este Iuliu 
Maniu: „România nu e stat balcanic!”. „Şi nu e prăpădit” – adaugă Alexandru 
Vaida Voievod. Iar un alt deputat român, care n-a putut fi recunoscut, dar cei 
mai mulţi susţin că ar fi fost Coriolan Brediceanu, a strigat: „Acum e sfâşiată, 
dar nu e prăpădită.” Spiritile s-au încins, iar baronul Bánffy se simte dator să 
intervină şi să speculeze pe marginea subiectului cu tentă naţionalistă: 

„Sub România sfâşiată, românii nu înţeleg altceva decât tot pământul locuit de români. 
Cine-şi trădează în chipul acesta sentimentele, acela şi-a pierdut dreptul de a protesta îm-
potriva acuzei de iredentism”819. 

Cel care-i dă replica baronului Bánffy este deputatul Iuliu Maniu: 

„României a aparţinut – o ştim din istorie – şi Basarabia şi Bucovina, care au fost rupte 
dela sânul României, prin urmare România e sfâşiată”. 

Legat de România, în această perioadă tribuniştii alocă pagini întregi de 
ziar marilor evenimente care se petreceau 

„pe istoricul Câmp al Filaretului, la marginea Bucureştilor, unde pe data de 1/ 14 iunie 
1906 s-a deschis o expoziţie întru aducerea aminte a serbării jubileului de patruzeci de ani 
a domniei glorioase şi douăzecişicinci ani de când regele Carol I a fost încoronat”820. 

Români de pretutindeni erau chemaţi la această mare sărbătoare naţională, 
la fel cum se întâmplase şi în urmă cu doi ani, cu ocazia serbărilor naţionale de 
la Putna, legate de „aducerea aminte” a patru secole de la moartea lui Ştefan cel 

818 Ibidem, X, nr. 134, din 15/ 28 iulie 1906, p. 1, articolul „Un incident în Camera din Buda-
pesta”, nesemnat. 

819 Idem, p. 2, articolul „România este numai sfâşiată… Din şedinţa Dietei dela 25 Iuliu”, nese-
mnat. 

820 Ibidem, X, nr. 97, din 21 mai/ 3 iunie 1906, p. 1, articolul de fond „La expoziţie!”, nesemnat. 
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Mare. Şi atunci, ca şi acum, sentimentul naţional şi ataşamentul faţă de valo-
rile comune erau aşezate pe primul plan. Ziarul Tribuna din Arad lansează 
apeluri repetate către toţi românii transilvăneni pentru a lua parte la acest 
mare eveniment naţional, cu adânci rezonanţe naţionale: 

„Este pentru întâia oară când ne înfăţişăm lumii împreună, Românii din patru unghiuri: 
cei din regatul tânăr şi cei din bătrânele împărăţii ale Austro-Ungariei, Rusiei şi Turciei”. 

Antiteza dintre cele două tipuri de construcţii politice – „regat tânăr” ver-
sus „bătrânele împărăţii” – este de natură să stârnească şi alte „aduceri aminte” 
din partea românilor adunaţi „pe pământul liber”. Editorialistul din Tribuna 
prezintă cititorilor o Românie idilică, mărturisind că n-a avut emoţie mai 
puternică decât cu ocazia primei sale vizite în ţara-mamă, când a zărit „pe 
dorobanţul care – în mână cu puşca, purtând iţari şi cuşma pe ureche, păzea 
graniţa… întâia oară atunci am simţit că noi Românii avem şi noi şi suntem 
ceva…”. Iar acest sentiment se înzeceşte – continuă autorul, cel mai probabil 
Ioan Russu-Şirianu – pe măsură ce sunt vizitate locurile de întemeiere pe care 
se aşază edificiul naţional: Palatul Regal, unde garda e doar de fală, căci „fami
lia regală e păzită de dragostea poporului”, Academia Română, statuia lui Mi-
hai Viteazul, podul de la Cernavodă, portul Constanţa etc. Iar la întoarcerea 
din această excursie de iniţiere în ceea ce priveşte trăirea naţională, autorul 
articolului îşi răsfaţă cititorii cu câteva locuri istorice: 

„Dar la Sinaia cine nu se va opri să asculte poveştile Peleşului care alunecă alb şi iute ca ar-
gintul viu în albia-i de veacuri, să vadă castelul fermecătoarei Carmen Sylva şi s’o zărească 
poate chiar pe Ea, tot aşa de mare regină pe cât de neîntrecută poetă”. 

Iar de aici, până la Curtea de Argeş şi apoi până la Cozia nu mai este decât 
un pas, după care această excursie naţională se poate încheia admirând ruinele 
Podului lui Traian. �„Tot urme ale măririi neamului nostru” – îşi încheie editoria-
listul discursul său. Într-un alt articol alocat acestui eveniment, trimis chiar de 
la faţa locului, autorul prezintă cu lux de amănunte toate pavilioanele care se vor 
amenaja cu ocazia expoziţiei, care este ea însăşi un mare moment istoric: 

„ea trebue să fie puntea de trecere dela adormirea de eri către trezirea înflăcărată de mîi-
ne”821. „Sus inimile şi sus capetele! Mereu înainte să vă uitaţi, căci voi nu sunteţi neam de 

821 Ibidem, X, nr. 99, din 25 mai/ 7 iunie 1906, p. 2, articolul „Expoziţia română din 1906”, 
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pripas, ci urmaşi ai legionarilor aduşi aici de Traian, ca să apere ordinea şi să propage 
cultura, fraţi adevăraţi ai Muntenilor şi ai Moldovenilor”822 

– apare publicat pe prima pagină a ziarului Tribuna. Iar editorialistul îi 
identifică şi pe adevăraţii duşmani ai bunei înţelegeri dintre români şi maghiari: 

„Sunt duşmanii nu numai ai Românilor, ci totodată şi ai Maghiarilor ceice propagă 
simţământul, că Maghiarii numai având satisfacţiunea de a-i stăpâni pe Români pot să se 
susţină. Nu mai poate azi nimeni să-i stăpânească pe Români!”. 

Cu ocazia organizării expoziţiei naţionale jubiliare de la Bucureşti, di-
rectorul ziarului Tribuna, Ioan Russu-Şirianu, va fi primit la castelul Peleş de 
către regele Carol I al României, ocazie cu care ziaristul arădean îi prezintă lu-
crarea „Românii din statul ungar” – ce fusese premiată de Academia Română 
– iar „M. Sa Regele României a binevoit a se întreţine cu directorul ziarului 
nostru asupra mai multor chestiuni politice”823. 

Tot cu această ocazie regele României îi acordă şi o decoraţie, despre care 
ziariştii maghiari vor propune să-i fie interzis să o poarte pe teritoriul Unga-
riei824. Câteva zile mai încolo, în paginile Tribunei arădene îşi face loc şi un ar-
ticol preluat din presa londoneză, în care Carol I este prezentat, nici mai mult, 
nici mai puţin, decât „Regele cel mai capabil din Europa”825: 

„Sub acest titlu eminentul ziarist irlandez T. P. O’Connor a publicat într’unul din marile 
sale ziare din Londra – T. P’s Weegly – un articol relativ la România şi la Maiestatea Sa 
Regele Carol, luând ca temă cartea dlui Bellegost asupra României”. 

În această perioadă, când Bucureştiul devine centrul de interes al tuturor 
românilor, tema naţionalismului românesc este dezbătută pe prima pagină 
a ziarului arădean. Fireşte, Transilvania este prezentată ca fiind epicentrul 
naţionalismului din spaţiul carpato-danubiano-pontic: 

semnat: (U. -l). 
822 Ibidem, X, nr. 135, din 16 iunie/ 9 iulie 1906, p. 1, editorialul „Adevărul”, nesemnat. 
823 Ibidem, X, nr. 160, din 26 august/ 8 septembrie 1906, p. 1, nota: „M. Sa regele Carol I al 

României a binevoit să primească, Mercuri în 5 Sept. n., în audienţă, la castelul Peleş, pe dl 
Ioan Russu-Şirianu, directorul ziarului nostru”. 

824 Ibidem, X, nr. 168, din 7/ 20 septembrie 1906, p. 1, articolul de fond „Állitólag…”, semnat: (*). 
825 Ibidem, X, nr. 161, din 27 august/ 9 septembrie 1906, p. 2, articolul „Regele cel mai capabil 

din Europa”. 
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„Şi de n’ar fi fost Ardealul cu Ardelenii lui, nu ştiu cum ar fi ajuns Românii toate câte le 
posed azi. Sunt fapte împlinite şi orice Român just trebue să recunoască, că Transilvania a 
fost izvorul vieţii fizice şi sufleteşti a cetăţii de azi a Românizmului”826. 

Ioan Slavici vorbeşte despre „Sărbătoarea neamului”827, precizând faptul 
că românii se adunaseră nu de mult în Bucovina, la mormântul lui Ştefan cel 
Mare, apoi la Sibiu, cu prilejul expoziţiei de-acolo, iar acum la Bucureşti „unde 
se serbează de odată cu naşterea neamului românesc şi jubileul domniei de pa-
truzeci de ani al regelui Carol cel chibzuit”. Iar în acelaşi număr al ziarului, din 
redacţia Tribunei editorialistul de serviciu titrează: „Sărbătoarea sărbătorilor”, 
configurând întreg spaţiul de manifestare al românismului: 

„Împrăştiaţi dela Nistru pân’la Tisa, din munţii Marmaţiei până la Pind, dela Marea-
Neagră până la Adriatică şi ajunşi sub stăpânirea a trei împăraţi: al Austriei, Rusiei şi Tur-
ciei, şi a doi crai: al Ungariei şi Serbilor, precum suntem destui şi în principatul Bulgariei 
– noi toţi aceşti Români numai politiceşte suntem despărţiţi de fraţii din România”828. 

Istoricul maghiar Rákosi Jenő prefaţează o carte scrisă de secretarul con-
sulatului francez din Budapesta, avocatul Steuer Géza, în care afirmă despre 
români că au primit prima carte tipărită din mâinile unui rege maghiar, că de 
pe teritoriul maghiar s-a pornit mişcarea literară „valahă” şi că un bărbat de 
stat maghiar a făcut posibil ca să se proclame regatul român829. În faţa acestui 
tip de discurs al maghiarilor, tribuniştii reacţionează: 

„Numai cine nu cunoaşte viaţa principatelor române poate afirma asemenea enormităţi! 
Tot atât de puţin bazată e alusia că Andrássy a făcut regatul României. L’au făcut, cu spada, 
vitejii dela Plevna, în frunte cu marele lor căpitan Carol, l’au făcut bărbaţii de stat Brătianu, 
Kogălniceanu, Rosetti şi ceilalţi”. 

Ziarele maghiare intră şi ele în joc, introducând în discuţie – în premieră 
până acum în presa din Transilvania – noţiunea de „România Mare”: 

826 Ibidem, X, nr. 161, din 27 august/ 9 septembrie 1906, pp. 1-2, articolul de fond „Naţionalismul 
nostru”, semnat: De dr. Dionisie Stoica. 

827 Ibidem, X, nr. 164, din 2/ 15 septembrie 1906, p. 1, articolul de fond „Sărbătoarea neamu-
lui”, semnat: De Ioan Slavici. 

828 Idem, p. 1, editorialul „Sărbătoarea sărbătorilor”, semnat: (*). 
829 Ibidem, X, nr. 166, din 5/ 18 septembrie 1906, p. 1, articolul de fond „Pentru străinătate”, 

semnat: (R.). 
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„E cunoscut faptul, că o grămadă de preoţi, advocaţi, profesori, învăţători, notari români, 
aproximativ vreo 300 de cărturari, s’au dus în România şi acolo au aranjat demonstraţie 
zgomotoasă împotriva patriei lor, Ungaria. Afirmativ au strigat să trăiască regele Româ-
niei-Mari despre care au vorbit ca despre „regele nostru”, pe Unguri însă i-au înjurat şi 
spuneau tare că „mărgăritarul coroanei române”, Ardealul, nu va fi mai multă vreme în 
proprietatea Ungurilor”830. 

În replică faţă de discursul maghiar redat mai sus, arădenii nu fac decât 
două precizări: că înjurăturile se referă la cârmuire, nu la poporul maghiar, pe 
care nu-l înjură nimeni, iar cât priveşte personalitatea regelui României, aceas
ta „stă mai presus de judecata deşiraţilor din Budapesta”. Marea sărbătoare 
naţională de la Arenele Romane din Bucureşti determină o radicalizare tot 
mai accentuată a discursului politic din paginile Tribunei arădene. Se scriu şi 
se publică articole deosebit de îndrăzneţe, iar acest lucru se petrece într-o Un-
garie dominată politic de către partide cu o puternică amprentă naţionalistă. 
Pe de altă parte, intelectualii transilvăneni – dar şi ţăranii care au populat co-
rurile ardelene şi bănăţene ajunse la Bucureşti – au intrat în contact direct cu 
românii din Bucureşti şi din celelalte ţinuturi româneşti. Regăţenismul – atâta 
cât s-o fi manifestat el cu ocazia sărbătorilor de pe Dealul Filaretului- se simte 
uneori în abordarea discursului transilvănenilor, mai sensibil la formele de 
expresie ale trăirilor naţionale: 

„Ne-am unit cu toţii, dela Nistru pân’la Tisa, dela mare pân’la mare – în gânduri şi vreri. S’a 
simţit această unire chiar şi de cei din regat, cei cu simţul naţional învălit în multe straturi 
şi scoarţe… Mai rămâne un singur lucru: să învăţăm a ne cunoaşte reciproc cât mai bine 
şi mai cu siguranţă, şi’n special fraţii din Regat să facă acest lucru cu îndoită inzistenţă, 
pentrucă ei nimic nu cunosc mai insuficient decât pe fraţii lor din Ungaria”831. 

Din impresionanta delegaţie a arădenilor care s-au deplasat la Bucureşti 
au făcut parte deputaţii Nicolae Oncu şi Ştefan Cicio Pop, memorandistul 
Mihai Veliciu, directorul Tribunei Ioan Russu-Şirianu şi ziaristul Sever Bocu. 
Arădenii au fost călăuziţi prin Bucureşti de către Aurel C. Popovici, după care 
toată delegaţia a plecat la Constanţa să se închine statuii lui Ovidiu, apoi au 
plecat cu toţii la Mamaia. Peste tot au fost primiţi la nivel oficial, s-au rostit 
830 Ibidem, X, nr. 168, din 7/ 20 septembrie 1906, p. 1, articolul de fond „Állitólag…”, semnat: 

(*). Se face menţiunea, în cuprinsul articolului de fond, că citatul redat este o preluare din 
ziarul „Az Ország”. 

831 Ibidem, X, nr. 169, din 10/ 23 septembrie 1906, p. 1, articolul de fond „Serbările dela 
Bucureşti”, semnat: Dr dr. Dionisie Stoica. 
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discursuri, mese festive, toasturi şi, evident, s-a strigat: „Trăiască Regele!”832. 
Relatările despre manifestările naţionale din Bucureşti continuă cu un amplu 
reportaj despre 

„ceremonia predării, de către contele de Sant-Martino, primarul Romei, a lupoaicei de 
bronz, copie fidelă după vestita lupoaică a Romei, pe care cetatea eternă a oferit-o comunei 
Bucureşti”833. 

Discursurile rostite cu această ocazie sunt de-a dreptul emoţionante. Min-
istrul Ion Lahovary îl salută pe reprezentantul Romei cu expresia: „Bine eşti 
venit printre noi Romanii dela Dunăre, ilustre reprezentant al Romanilor dela 
Tibru, al cetăţii mume, al Romei eterne”. Nici organizatorul Expoziţiei, C. I. 
Istrati, nu se lasă mai prejos: 

„Du-te şi spune-i Romei eterne cumcă ne-ai aflat după 18 veacuri şi arată-i că şi Românii 
noştri sunt eterni. Spune-i că numele de Roman e sfânt şi e numele nostru, că ai găsit pe 
Traian în numele de botez al flăcăilor, că păstrăm cu sfinţenie memoria lui…”. 

Temperarea discursului politic legat de marea sărbătoare naţională de la 
Bucureşti se face prin dezvăluirea numelor unor români transilvăneni care fac 
opinie separată şi se identifică mult prea bine cu idealul statului naţional unitar 
maghiar. Primul care intră în „colimatorul” tribuniştilor de la Arad este pro-
fesorul Gheorghe Moldovan de la Universitatea din Cluj, pe care autorităţile 
maghiare vor să-l instaleze „în marea tistie de rector al universităţii din Cluj”834. 
În buna lor tradiţie, tribuniştii îi maghiarizează numele, scriindu-l „Moldován 
Gergely”, pentru a-l detaşa de marea masă a românilor naţionalişti. Pentru 
opinia publică românească din acea vreme, Moldován Gergely era trădătorul 
absolut. El fusese cel care scrisese răspunsul de tristă amintire la Memoriul 
studenţilor universitari din Bucureşti şi Iaşi, pe care-l publicase în ziarul 
„Kolozsvár” în primăvara anului 1891835, răspuns care fusese apoi tradus în 
mai multe limbi de circulaţie europeană, publicat în broşuri şi difuzat în ti-

832 Idem, p. 2, grupajul „Arădanii la Expoziţie, Arădanii la Constanţa”, nesemnat. 
833 Ibidem, X, nr. 170, din 12/ 25 septembrie 1906, pp. 3-4, reportajul „Predarea darului Ro-

mei”, nesemnat. 
834 Ibidem, nr. 172, din 14/ 27 septembrie 1906, p. 1, editorialul „Moldován Gargely în arenă”, 

semnat: (. *). 
835 ��������������� Vasile Crişan, Aurel C. Popovici (1863-1917), Monografie, Editura Altip, Alba Iulia, 2008, 

p. 32. 
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raje impresionante de către autorităţile maghiare. Atunci, renegatul Moldován 
Gergely supralicita rolul ungurilor în istoria formării poporului român, fi-
ind considerat de către toţi românii transilvăneni ca un trădător al idealului 
naţional. Acum, acelaşi Moldován Gergely „născut Român, dar sprijinitor al 
politicei tuturor guvernelor ungureşti” fusese instalat ca rector al prestigioasei 
Universităţi clujene, „cinste la care n’a mai ajuns Român în ţara asta… Dar nici 
n’a mai născut mamă română fiu care să se dee cu Ungurii în aşa măsură, ca 
Moldován Gergely”836. Ca să nu mai existe nici un dubiu în legătură cu „mag-
nificul, care nu se uită la lemnul leagănului în care s-a născut”, Tribuna publică 
şi un fragment din discursul său de instalare: 

„Mă bucur din suflet că am ajuns la treapta asta, ca şi de pe înălţimea acesteia să pot 
propovădui adevărul că în Ungaria numai o singură direcţie de activitate are îndreptăţire: 
aceea care pe cetăţeni îi conduce spre idealul maghiar. Orice drum care ar duce în altă 
parte, trebue nimicit, săpând şanţuri d’alatul. ��������������������������������������������      Ce este idealul maghiar? Libertatea cea mai 
desăvârşită a pământului maghiar. În orice stat naţional, numai un singur ideal naţional 
e îndreptăţit: cel care se întemeiază pe trecutul istoric al naţiunei, pe instituţiile naţionale, 
care trăieşte şi se hrăneşte din solul patriei. Din acel sol pe care caii în fugă l’au frământat 
din sânge şi oase strămoşeşti. Orice alt ideal naţional ce se prezintă în faţa acestui ideal 
naţional-maghiar pe pământul maghiar, trebue zdrobit pentrucă formarea şi adorarea 
idealelor străine naţionale la noi înseamnă necredinţă şi revoluţie”. 

Comparând discursul noului rector cu discursurile celor mai înflăcăraţi 
kossuthişti, cei din redacţia Tribunei arădene comenzează: 

„O rândunică nu face însă primăvară, după cum şi neamul românesc este mult mai vigu-
ros, decât să se clatine măcar, dar mi-te să părăsească sfânta şi vechea sa credinţă în faţa 
propagandei lui Moldován Gergely, propagandă răsplătită cu lanţul de rector”. 

Cel de-al doilea articol laudativ care este publicat pe prima pagină a 
ziarului Tribuna despre activitatea unui parlamentar al Partidului Naţional 
Român837 se referă la „Alesandru Vaida-Voevod”838 şi începe pe un ton cate-
goric: „Admiraţia noastră pentru activitatea parlamentară a dlui Alexandru 
Vaida Voevod!”. Este tipul de discurs care îşi propune să întărească încrederea 
românilor în deputaţii aleşi pe baza programului naţional, care le reprezintă 
836 Tribuna, loc. cit., p. 1. 
837 �����������������������������������������������������������������������������           Primul îi fusese dedicat lui Ştefan Cicio Pop în legislatura trecută (1905). 
838 Tribuna, X, nr. 137, din 19 iulie/ 1 august 1906, p. 1, editorialul „Alesandru Vaida-Voevod”, 

nesemnat. 
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interesele în parlamentul de la Budapesta: „Discursurile dlui Vaida Voevod sunt 
pe gustul şi dorinţa inimei noastre. Ele înalţă şi încălzesc pe cetitor şi deşteaptă 
speranţele într’un viitor mai bun”. 

Libertatea presei este susţinută de către deputatul Iuliu Maniu în discursul 
parlamentar pe care-l ţine în data de 27 iulie n. 1906. Cu această ocazie, de-
putatul Vinţului de Jos compară ziarele bune sau rele cu plantele toxice şi cele 
„neotrăvicioase” care cresc în natură, iar oamenii şi animalele au deprins să le 
diferenţieze şi pe unele, şi pe celelalte. Prin urmare nu procurorilor ar trebui 
să le revină sarcina de a selecta ziarele, ci poporului: 

„Punctul meu de vedere – susţine vorbitorul – este că presei să i-se dee cea mai mare liber-
tate posibilă, ca ăst mod să deprindem publicul, ca el însuşi să-şi ştie deosebi în presă ce-i 
bun, şi ce-i rău”839. 

Vacanţa parlamentară din vara anului 1906 va fi fructificată de către 
deputaţii Partidului Naţional Român printr-o serie de întâlniri cu alegătorii 
din cercurile în care le-a fost încredinţat mandatul, ocazie cu care prezintă 
un veritabil raport de activitate în faţa acestora. Sintetizând temele abordate 
cu aceste ocazii, constatăm că majoritatea vizează soluţionarea problemelor 
cu care românii transilvăneni se confruntă în viaţa de zi cu zi: acordarea de 
asistenţă medicală şi tratament gratuit pentru cei săraci, vânzarea de pământ 
către ţărani la preţuri acceptabile, arendarea avantajoasă a păşunilor, reduce-
rea serviciului militar de la trei, la doi ani, introducerea „dării scăriţate”840 etc. 
Cu ocazia acestor întâlniri cu alegătorii, deputaţii culeg din teritoriu şi proble-
me specifice de rezolvat în viitoarea sesiune parlamentară, cum se întâmplă 
cu ocazia întâlnirii pe care Vasile Goldiş o are cu locuitorii din „Soborşin”841 
pe data de 2 septembrie 1906. Aici, printre alte revendicări de ordin general, 
sătenii români îi solicită deputatului cercual să intervină pentru acordarea mai 
uşoară a dreptului de portarmă şi închirierea puştilor de vânătoare, astfel încât 
agricultorii din zonă să poată face faţă deselor incursiuni ale mistreţilor care 
le distrug recolta842. De asemenea, sătenii îi mai solicită şi scutirea de taxă a 
839 Ibidem, X, nr. 141, din 26 iulie/ 8 august 1906, ppp. 2-5, „Discursul deputatului I. Maniu”, cu 

menţiunea din partea redacţiei: „Dăm în cele următoare remarcabilul discurs al deputatului 
Iuliu Maniu ţinut în şedinţa dela 27 iulie a Dietei”. 

840 �����������������������������  Impozit progresiv, forfetar. 
841 ����������Săvârşin. 
842 Tribuna, X, nr. 160, din 26 august/ 8 septembrie 1906, pp. 4-6, „Darea de samă a deputa-

tului Vasilie Golgiş, rostită înaintea alegătorilor în comuna Soborşin la 20 August (2 septem-
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micilor producători de ţuică843. Deosebit de interesantă este, însă, structurarea 
discursului rostit de către Vasile Goldiş la Săvârşin, care este publicat în ziarul 
Tribuna pe capitole distincte, cu specificarea tematicii abordate: 

„Mulţămită alegătorilor”; „Cum stau lucrurile în casa ţării”; „Mesajul de tron şi adresa”; 
„Lupta în dietă”; „Rezultatele”; Propunerile noastre”, „Mântuirea prin noi înşine”844. 

La sfârşitul discursului său, după ce vorbeşte despre „mântuirea prin 
noi înşine” – o particularitate a discursului său, cel puţin în ceea ce priveşte 
frecvenţa cu care o exprimă, spre deosebire de ceilalţi deputaţi români din 
parlamentul de la Budapesta – Vasile Goldiş încheie cu un set de învăţături şi 
îndemnuri pentru sătenii din zona Săvârşinului: 

„Şi până vom ajunge, ca prin legiuirea ţării să îndreptăm relele, de care suferim, să nu 
ne băgăm noi în răutăţi şi mai mari prin patimi şi fărădelegi. Iubiţi, fraţilor, biserica 
strămoşilor noştri, căci ea ne-a fost mântuirea în vremile vechi, pline de furtuni pentru 
neamul nostru cel oropsit, ea este nădejdea noastră şi pentru viitor. Iubiţi-Vă unii pe alţii, 
nu vă certaţi, căci cearta dărâmă şi cetăţile cele mai tari. Fiţi cruţători şi fugiţi de viaţa 
desfrânată, ci banul adunat cu munca cea grea să nu-l cheltuiţi pe nimicuri. Feriţi-Vă de 
beutură şi fugiţi de birturi, căci în fiecare birt şade ascuns diavolul, care mai ales acolo 
aruncă mreaja asupra aleşilor săi. Îmbrăţişaţi, fraţilor, şcoala şi învăţătura. Când fiecare 
Român va şti carte, atunci a sosit ceasul mântuirii noastre. Cum vreţi să aflaţi calea cea 
bună, când ochii voştri sufleteşti sunt în întuneric? Unde şcoala este pustie, acolo îşi face 
locaş sărăcia şi nefericirea. Vă mulţumesc, fraţilor, pentrucă m’aţi ascultat cu bunăvoinţă. 
Vă poftesc tuturor voie bună, noroc şi sănătate”845. 

Fie că vorbim despre o dată predestinată, sau nu, ziarul Tribuna din 1 
decembrie 1906 este un număr cu adevărat special. Pe primele două pagini şi 
jumătate sunt publicate 188 de poziţii, înghesuite într-un tabel cu opt rubrici: 
numărul curent, luna şi ziua, anul, acuzatul, acuza, locul, osânda şi amenda. 
Este vorba despre procesele îndreptate împotriva ziariştilor români: în total 
44 de ani şi 49 de zile de temniţă şi 49. 293 de coroane amendă. Cheltuielile de 
judecată şi întreţinere în temniţă a celor osândiţi se pot evalua la 150. 000 de 
coroane. „Iată rodul liberalismului maghiar. Iată desminţirea cea mai crudă a 
celor cuprinse în vorbirea din urmă a contelui Andrássy” – scriu ziariştii arădeni 

brie) a. c.”. 
843 Lucian Petraş, Politică şi demers naţional… op. cit., p. 143-144. 
844 Tribuna, X, nr. 160, loc. cit. pp. 4-6. 
845 Idem, p. 6. 
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după încheierea tabelului ce poartă numele „Calvarul!”846. Este la modă şi 
celebrul roman al lui Sienkiewicz – care fusese răsplătit cu premiul Nobel, în 
anul 1905 – astfel că tribuniştii arădeni pun întrebarea: „Quo vadis? – regim 
şovinist!”. 

Acest material-document, deosebit de bine elaborat, prefaţează un eveni-
ment redacţional de cea mai mare importanţă pentru ziarul politic naţional 
din Arad: împlinirea unui deceniu de existenţă. �„Privim cu mândrie la vremea 
trecută”847 – începe discursul decenal al Tribunei arădene, care întotdeanuna s-
a considera ca fiind continuatoare de drept a vechii Tribune de la Sibiu. Iar mai 
la vale este menţionat şi crezul politic actual al tuturor românilor transilvăneni, 
la întemeierea căruia ziarul arădean avusese o contribuţie esenţială: 

„Activitatea, intrarea în alegere pentru a trimite în Dieta ţării pe fruntaşii neamului nos-
tru, pornire care întâia oară în coloanele acestui ziar s’a dat pe faţă, azi este credeul tu-
turor Românilor din patrie. Şi a străbătut în straturile poporului atât de adânc propaganda 
începută de Tribuna, încât văzurăm: dela o alegere la alta s’a îndoit numărul deputaţilor 
români, şi răsună Dieta de glasul lor bărbătesc, cum nu s’a mai întâmplat de treizeci şi mai 
bine de ani”. 

Este trecut în revistă şi aportul pe care tribuniştii arădeni l-au avut referi-
tor conjugarea eforturilor naţionalităţilor nemaghiare: „Fără noi, Slovacii şi 
Sârbii n’ar fi prea mult băgaţi în seamă”. Autorul editorialului şi-a structurat 
materialul împărţindu-l în trei părţi egale, fiecare dintre acestea analizând câte 
o direcţie strategică pe care redacţia Tribunei a avut-o în vedere în aceşti zece 
ani. ������������������������������������������������������������������������         Prima direcţie – legată de promovarea şi impunerea neoactivismului poli-
tic – am prezentat-o mai sus. Cea de-a doua direcţie stategică este anunţată în 
chiar preambulul secţiunii: „Nu mai puţin însemnat este faptul, că Tribuna a 
reuşit să adune în jurul ei pe cei mai de seamă scriitori ai noştri”. Primul scriitor 
enumerat este, fireşte, chiar întemeietorul tribunismului: „Ioan Slavici, înte-
meietorul ziaristicei române moderne (a şi stat pentru asta în temniţa Vaţului 
1 an), este membru corespondent al Academiei Române şi premiat al acestei 
înalte instituţii”. Pe cea de-a doua poziţie este enumerat tot un întemeietor, 
„Eugen Brote, cel care a stat în fruntea mişcării naţionale zise memorandiste”, 
fost vicepreşedinte al Partidului Naţional Român şi, de asemenea, premiat al 

846 Ibidem, X, nr. 215, din 18 noiembrie/ 1 decembrie 1906, pp. 1-3, „Calvarul!”, nesemnat. 
847 Ibidem, X, nr. 219, din 25 noiembrie/ 8 decembrie 1906, editorialul „După 10 ani”, ne

semnat. 
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Academiei Române. Urmează „Septimiu Albini, fost secretar al comitetului 
naţional pe vremea luptelor măreţe dintre anii 1891-1894”, fiind succedat de un 
alt „premiat al Academiei Române, Ioan Russu-Şirianu, care stă aici neclintit în 
foc de 15 ani”. Este menţionat apoi „Enea Hodoş, membru corespondent al Aca-
demiei Române”, „Vasile Goldiş, peană ageră care de atâtea ori a făcut să tresalte 
inima cititorilor”, „Dr. I. T. Mera, dulcele povestitor” şi „Ilarie Chendi, prietenul 
care a stat şi la rău şi la bine cu noi, care dacă a tăiat în carne vie, criticând, nu 
mai puţin a scris cald despre lucrurile bune şi duios scrie despre tot ce-i d’acasă”. 
Cei din generaţia tânără sunt menţionaţi în grup, fără adaosuri speciale: „Se-
ver Bocu, Gh. Pop, P. Nistor, Coriolan Pop, Dr. G. Gropşan, C. Bucşan, Horia 
Petra-Petrescu, Dr. D. Stoica, V. Niţescu, Sever Dan, dr. U. T. Mihai, Alexandru 
Munteanu alui Vasilie, Al. T. Dimitrescu, P. E. Papp, Petru Popa, Iosif Tărău…”. 
Este menţionat şi un pseudonim, „Sfinx, sub care scrie un bărbat de şcoală şi 
literat al nostru”, în realitate fiind vorba despre Octavian Goga, marele poet al 
deşteptării noastre, care îşi făcea intrarea în politica românilor transilvăneni 
„păşind pe poarta mare”, adică luând în căsătorie pe Hortensia Cosma, fiica 
influentului Partenie Cosma, directorul „Albinei” sibiene. Căsătoria tocmai se 
săvârşise, pe 14 octombrie n. 1906, iar unul dintre principalii săi monografi 
avea să menţioneze, cu maliţiozitate: „A fi ginerele lui Partenie Cosma părea a 
însemna mai mult decât a fi poetul Ardealului”848. 

A treia direcţie strategică menţionată în editorialul decenal face referire la 
preocupările viitoare ale redacţiei ziarului. Prima este de ordin politic: „Vom 
slugi din toate puterile partidul nostru naţional, pe care Ungurii din Dietă za-
darnic se codesc a-l recunoaşte, căci el totuşi există şi-i îmbrăţişat de tot ce este 
putere şi simţire românească”. A doua este una strict redacţională, dar cât se 
poate de importantă pentru cititori: „… vom face simţitoare îmbunătăţiri. Ne 
vom sili a-l scoate în fiecare zi de lucru, ca astfel să ţinem publicul în curent cu 
tot ce se petrece”. 

Tribuniştii arădeni se ţin de cuvânt şi primul număr al ziarului pe anul 
1907 îl scot în 36 de pagini, dintre care 20 pline de publicitate comercială849. 
Este un adevărat tur de forţă, menit în primul rând să-i timoreze pe deputaţii 
români care, la Budapesta, scot şi ei primul număr din „Lupta”. Diferenţa din-

848 Ioan Dodu Bălan, Octavian Goga, Monografie, Ediţia a II-a revăzută şi adăugită, Editura 
Minerva, Bucureşti, 1975, p. 97. 

849 Tribuna, XI, nr. 1, din 1/ 14 ianuarie 1907. 



257Discursul politic în perioada tribunismului arădean

tre cele două ziare este, însă, în primul rând una de ordin profesional850, lucru 
pe care îl sesizează şi vicarul Vasile Mangra de la Oradea Mare: 

„Aşa da! Pe când Lupta visează înfrângere la Bocşa, Tribuna îi pune sub nas trista realitate 
cu înfrângerea de la Bocşa. Şi încă în aceeaşi zi. Iată foaia de provinţă şi foaia din capitală, 
organul autorizat. Aceasta e cea mai înveterată şi mai palpabilă dovadă despre seriozita-
tea şi promptitudinea serviciului foii din Arad, pe lângă care foaia din capitală rămâne în 
umbră, şi cu mult îndărăt”851. 

Încercarea deputaţilor Partidului Naţional Român de a muta capitala 
politică a românilor transilvăneni de la Arad852, la Budapesta, în jurul Clu-
bului naţionalităţilor şi a redacţiei ziarului „Lupta” este sesizată şi combătută 
de către directorul Tribunei, Ioan Russu-Şirianu, în editorialul „Însemnătatea 
Aradului”, publicat chiar în cel de-al doilea număr al anului 1907853. Argu-
mentele pe care le aduce directorul Tribunei în sprijinul demersului său por-
nesc de la faptul că „înfiinţarea în Arad a ziarului Tribuna n’a fost un lucru 
întâmplător, ci rezultat al unei hotărâri binecumpănite. O scrisesem încă pe 
atunci: Aradul ni-se pare cel mai tare centru politic românesc. Este în drumul 
mare dintre România – Ardeal şi Budapesta”. Cel de-al doilea argument în fa-
voarea Aradului ţine de rezultatul alegerilor dietale de aici, care au propulsat 
patru deputaţi naţionalişti în parlament. Al treilea argument a fost propus de 
către deputatul Vasile Goldiş în parlamentul de la Budapesta, atunci când a so-
licitat guvernanţilor înfiinţarea la Arad a celei de-a treia universităţi din Unga-
ria. Există şi un al patrulea argument, conform căruia „în comitatul Aradului 
se ciocnesc mai violent cele două curente, şovinismul maghiar şi naţionalismul 
românesc”. Iar în final, directorul Ioan Russu-Şirianu le propune cititorilor: 
„cine ţine deci să fie apărat românismul acolo unde mai violent este asediat, va 
sprigini şi se va grupa tot cu mai multă căldură în jurul Tribunei”854. 

850 Mircea Popa, Valentin Taşcu, „Istoria presei româneşti din Transilvania de la începuturi 
până în 1918”, Editura Tritonic, Bucureşti, 2003, pp. 264-265; Lucian Boia, Eugen Brote… 
op. cit., pp. 259-260; Ioan Slavici, Sbuciumări politice…op. cit., p. 108. 

851 Vasile Mangra, Corespondenţă… op. cit., vol. I, p. 350, Scrisoarea lui Vasile Mangra către 
Roman Ciorogariu, din 3/ 16 februarie 1907. 

852 Vasile Popeangă, Aradul, centru politic al luptei naţionale din perioada dualismului (1867-
1918), Editura Facla, Timişoara, 1978, pp. 140-143. 

853 Tribuna, XI, nr. 2, din 3/ 16 ianuarie 1907, p. 1, editorialul „Însemnătatea Aradului”, semnat: 
De Ioan Russu-Şirianu. 

854 Idem. 
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Pentru a scoate şi mai mult în evidenţă depărtarea Budapestei de rosturile 
politice de zi cu zi ale românilor transilvăneni, redactorii Tribunei din Arad se 
deplasează în parlament „cu gândul de-a risipi puţin negura depărtării” şi de 
a vedea ce mai fac deputaţii Partidului Naţional Român. Nu-l găsesc în Dietă 
decât pe Vasile Goldiş, care mărturiseşte faptul că 

„… niciodată n’am putut fi 20 de inşi prezenţi. Şi nime nu poate fi învinuit pentru absenţa 
lui. Fă socoteala: unul bolnav, 3 închişi, Vaida expulzat despotic. Chiar şi ceilalţi, nu le poţi 
pretinde să stea în prezenţă aici. Care-i medic are pacienţi acasă, care-i avocat un proces 
urgent, şi dacă popa nu mai stă prin biserică, ce-o să’şi închipuie credincioşii?”855. 

Este o perioadă mai „ascuţită” în ceea ce priveşte realaţiile tribuniştilor 
arădeni cu deputaţii dietali, care sunt tot mai deranjaţi de „cotrolul” asupra 
lor şi de criticile publicate în ziar. Primul care reacţionează este deputatul 
Ioan Suciu, care trimite pe adresa redacţiei arădene o „lămurire”856 în care 
menţionează faptul că 

„nu primadată se întâmplă că Tribuna face grele imputări deputaţilor naţionali sub titlul 
că „au scăpat un prilej bun”… Una însă nu încape la îndoială şi adică: faptul că Tribuna 
prin astfel de apostrofări şi învinuiri, purcese din păreri individuale, subsapă mereu încre-
derea obştei în simţul de conştiinţă a deputaţilor naţionali”. 

Două zile mai târziu, Tribuna arădeană „subsapă” la însăşi temelia 
edificiului dietalilor români din capitala Ungariei, care preconizează să or-
ganizeze o mare petrecere românească la Budapesta, „de care să se mire şi 
străinii”. Sub titlul „Să ne romanizăm!”, tribuniştii publică un articol de fond 
pe toată prima pagină a ziarului din 17/ 30 ianuarie 1908, în care critică 
această iniţiativă: 

„N’avem noi nimic comun cu Budapesta. Nu la Budapesta ci în parlament şi-a trimis 
poporul românesc reprezentanţii săi, şi i-a trimis ca să-şi ţie acolo discursurile lor şi apoi să 
se întoarcă acasă, aici să lucreze şi să lupte, unde se deschide largul teren, pentru întărirea 
şi apărarea neamului nostru, care şade, nu în Budapesta, ci acasă… Ce să caute românii 
în Budapesta? Două lucruri pot face românii acolo: să lase, ori să aducă duh de acolo. Noi 
nu vrem nici una nici alta. Dacă li-s’au rafinat gusturile unor domni de ai noştri, dacă 
nu mai sunt bune balurile frumoase cari se arangiau la Sibiiu, Braşov, Lugoj, Arad, dacă 

855 Ibidem, XI, nr. 82, din 10/ 23 aprilie 1907, p. 3, „Interwiewuri – cu dl Goldiş”, semnat: S. C. D. 
856 Ibidem, XI, nr. 10, din 13/ 26 ianuarie 1907, p. 2, dreptul la replică „Lămuriri”, semnat: Cu 

toată stima: Dr. Ioan Suciu. 
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vreau ceva mai mare, de ce n’au venit cu ideea să arangiăm o mare manifestaţie culturală 
la – Bucureşti! Aceasta avea cel puţin o raţiune”857. 

Pentru a înlătura pericolul unei rupturi totale de comunicare cu deputaţii 
Partidului Naţional Român din parlamentul de la Budapesta, Tribuna publică 
discursurile politice care sunt rostite acolo, unora dintre acestea făcându-le 
trimitere de pe prima pagină a ziarului şi comentându-le în termeni laudativi. 
Aşa se întâmplă cu „Vorbirea dlui Vaida”858, discurs politic analizat în ziarul 
din 20 ianuarie/ 2 februarie 1907 şi despre care editorialistul în cauză se simte 
dator să precizeze că „dl Vaida e un parlamentarian care ştie nu numai să po-
arte cuvântul, ci tot ce spune, sprigineşte pe învăţăturile istoriei, fără care numai 
ungurii cred că se poate face politică”. La fel susţin şi desemnarea părintelui 
Vasile Lucaciu pentru obţinerea unui mandat de deputat dietal: 

„Fără să acuzăm pe cineva, nici să ţinem partea cuiva, ci numai obiectiv judecând, 
constatăm şi noi că în noua organizare dela Budapesta d-lui Lucaciu nu i-s’a dat nici un 
rol, măcar că aşa ştim, nimeni n’a agitat mai tare chestia înfiinţării unui ziar în capitala 
Ungariei”859. 

Cu maximă decenţă se comportă tribuniştii şi atunci când moare Vincenţiu 
Babeş, cu care nu fuseseră aproape niciodată în relaţii cordiale860, dar memo-
riei căruia îi dedică toată prima pagină a ziarului din 23 ianuarie/ 5 februarie 
1907861. 

V. 3. Pactul de la Găiceana – noi abordări în discursul tribunist

În vara anului 1907 situaţia politică a românilor transilvăneni era una 
încă destul de confuză. La Arad, Tribuna se apropia de apogeul expansivităţii 

857 Ibidem, XI, nr. 13, din 17/ 30 ianuarie 1907, p. 1, articolul de fond „Să ne românizăm!”, 
nesemnat. 

858 Ibidem, XI, nr. 16, din 20 ianuarie/ 2 februarie 1907, p. 1, articolul de fond „Vorbirea dlui 
Vaida”, semnat: (*). 

859 Idem, pp. 1-2, articolul „Ne trebue sinceritate!, semnat: De dr. Vasilie Meruţiu. 
860 George Cipăianu, Vincenţiu Babeş (1821-1907), Editura Facla, Timişoara, 1980, pp. 138-

139. 
861 Tribuna, XI, nr. 18, din 23 ianuarie/ 5 februarie 1907, pp. 1-2, „+Vincenţiu Babeş”, semnat: 

(*). 
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sale, fiind cel mai influent ziar politic şi cultural al românilor din Transilvania. 
Numărul de abonamente creştea îmbucurător862, inclusiv la Bucureşti, unde 
Ilarie Chendi, Ioan Slavici, Ioan Bianu şi Eugen Brote făceau propagandă în 
acest sens. La începutul anului 1907 ziarul Tribuna se transformă în cotidian863, 
iar numărul de pagini sporeşte considerabil. Contactul cu cititorii este o prio-
ritate pentru corpul redacţional, existând, în medie, 13-15 răspunsuri zilnice 
la scrisorile primite pe adresa redacţiei. De cealaltă parte, deputaţii Partidului 
Naţional Român şi o parte dintre fruntaşii partidului doreau să stabilească 
centrul politic al românilor transilvăneni la Budapesta, la îndemâna lor, unde-
şi deschiseseră un ziar politic oficial, denumit „Lupta”864. Între cele două cen-
tre politice, Arad şi Budapesta, apare o relaţie conflictuală, alimentată şi de 
separaţiile de ordin confesional care se manifestau uneori între deputaţii şi 
fruntaşii Partidului Naţional Român ce aparţineau uneia, sau alteia dintre cele 
două biserici naţionale. Mai mult ca niciodată până atunci, apărea pericolul 
unei scindări. 

În aceste condiţii „nucleul dur” al tribuniştilor arădeni decide să se în
tâlnească în România, la moşia de la Găiceana, pe care Eugen Brote o luase 
în arendă de la liderul Partidului Naţional Liberal D. A. Sturdza865. Alături de 
Eugen Brote, la întâlnirea de la Găiceana participă ardelenii Vasile Magra şi 
Roman Ciorogariu866, iar de la Bucureşti vine să se alăture celor trei tribunişti 
şi Ioan Slavici. Întîlnirea de la Găiceana se derulează pe parcursul mai multor 
zile, iar în finalul discuţiilor purtate acolo cei patru alcătuiesc şi semnează 
unul dintre cele mai importante documente-program referitoare la coordo-
narea activităţii politice viitoare a românilor transilvăneni. Rămas în litera-
tura istoriografică sub numele de „Pactul de la Găiceana”, acest proces-verbal 
cuprinde 9 puncte şi este semnat de Eugen Brote, Roman Ciorogariu, Vasile 
Mangra şi de Ioan Slavici:

„Subscrişii, întrunindu-ne în timpul zilelor 5-9 august 1907, am stabilit, pentru noi înşine, 
următoarele puncte de la care ne obligăm prieteneşte, a nu ne abate nici unul fără ştirea 
celorlalţi:

862 Sever Bocu, Drumuri şi răscruci,… op. cit., p. 132. 
863 Roman R. Ciorogariu (1852-1936) Studii şi Documente… op. cit., pp. 446-449, Scrisoarea 

lui Traian Văţian către Roman Ciorogariu. 
864 Liviu Maior, op. cit., p. 84
865 Lucian Boia, Eugen Brote,… op. cit., p. 208. 
866 Vasile Mangra, Corespondenţă…, op. cit., p. 361, Scrisoarea lui Vasile Mangra către Roman 

Ciorogariu, din 20 iulie/ 2 august 1907. 
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1. Vom sprijini pe reprezentanţii, din dieta ungară, a românilor, câtă vreme ei vor stărui 
asupra programului naţional şi ne vom da silinţa să lucrăm în legătură cu d-nii dr. Vaida 
şi dr. Iuliu Maniu în deosebi. 

2. Vom căuta legături cu Partidul Socialist din Ungaria şi în ceea ce priveşte punctele 
comune din programul nostru îl vom sprijini, ba vom primi chiar lucrare comună cu el. 

3. Vom căuta legăturile şi cu croaţii, pe care îi vom sprijini totdeauna când e vorba de 
naţionalitate. 

4. Ne vom feri de orişice conflict cu fraţii noştri greco-catolici şi vom dezaproba, cu 
toată hotărârea, orişice încercare de a produce, ori de a accentua conflicte confesionale. 

5. Ne vom feri de tot ceea ce poate să ne pună în conflict cu vreunul dintre partidele din 
România. 

6. Rezolvarea potrivită cu interesele naţionale a cestiunii religionare şi a celei agrare 
din România, nu o considerăm ca o cestiune de partid, nici ca cestiune internă a Româ-
niei, ci ca cestiune de conservare naţională; vom stărui dar, ca să se facă cât mai curând, 
combătând cu toată hotărârea pe cei ce o împiedică. 

7. Ne vom da, cu toată discreţiunea, silinţa ca, prin d. I. Kalinderu, să ţinem pe m. 
s. regele Carol în curent despre tot ceea ce facem; vom primi legăturile directe ale dlui D. 
Sturdza, dacă d-sa va ţine să le aibă şi vom căuta să strângem legături cu fraţii Brătianu şi 
cu colaboratorii lor. 

8. În ceea ce priveşte sarcinile rămase asupra noastră în urma proceselor de presă şi de 
când cu înfiinţarea Tribunei, a cărei existenţă o considerăm azi asigurată prin sprijinul 
publicului, vom căuta să ne descurcăm prin repartizări făcute între noi şi prin abonamente 
adunate în România şi nu vom cere, dar vom primi, dacă ni se va fi oferind, ajutor şi de la 
guvernul României. 

9. Vom profita de împrejurări să obţinem un ajutor bănesc pentru conservarea 
naţională şi religionară a românilor din dieceza Orăzii Mari, pe care îi socotim fiind cei 
mai expuşi”867. 

Analizând acest program politic semnat de către cei patru fondatori şi 
diriguitori ai ziarului Tribuna, constatăm câteva schimbări esenţiale faţă de 
atitudinea pe care au avut-o până atunci. Din capul locului, constatăm că 
existenţa ziarului de la Arad era considerată ca fiind asigurată atât prin spriji-
nul publicului, adică prin abonamente, cât şi prin încasarea publicităţii comer-
ciale. Deşi ar părea punctul cel mai puţin important al pactului, independenţa 
economică le permitea tribuniştilor atât confortul obiectivităţii, cât şi tran-
sformarea redacţiei într-un real centru de decizie în ceea ce priveşte politica 
românilor transilvăneni. În altă ordine de idei, constatăm o schimbare radicală 
în legătură cu atitudinea faţă de partidele politice de la Bucureşti. Dacă până 

867 Roman R. Ciorogariu (1852-1936) Studii şi Documente… op. cit.,pp. 191-192, „Procesul 
încheiat în Găiceana, unde era Eugen Brote administratorul moşiei şi l-am vizitat noi, 
Mangra, Slavici şi eu”. 
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atunci redacţia Tribunei colabora aproape în exclusivitate cu Partidul Naţional 
Liberal, iar conservatorii erau criticaţi din toate poziţiile, de acum încolo se va 
evita să se intre în conflict cu vreuna dintre formaţiunile politice din România. 
Întreţinerea relaţiilor cu Partidul Socialist din Ungaria se leagă de colaborarea 
cu socialiştii în ceea ce priveşte introducerea votului universal, iar ţinerea la 
curent a regelui României şi a Brătienilor despre activitatea politică din jurul 
Tribunei se făcuse şi până atunci, Vasile Mangra, Roman Ciorogariu şi Ioan 
Russu-Şirianu fiind chiar decoraţi cu medalia jubiliară regală868. 

Însă, de departe schimbarea cea mai importantă – dar şi cel mai greu de 
îndeplinit – este cea referitoare la evitarea oricărui conflict cu fraţii greco-
catolici. La acea oră nu exista nici un redactor „unit” la Tribuna arădeană, iar 
la începutul anului izbucnise un conflict destul de aprig între vicarul Vasile 
Mangra de la Oradea Mare şi canonicul Augustin Bunea, de la Blaj, pe mar-
ginea Monografiei pe care Vasile Mangra o scrisese despre Sava Brancovici869. 
Pe de altă parte, părintele Vasile Lucaciu fusese destul de nemulţumit pentru 
că i se respinsese candidatura ca deputat în cercul „sigur” de la Lipova, în locul 
acestuia fiind preferat Vasile Goldiş870. Nu în ultimul rând, cei care decideau 
în Clubul naţional de la Budapesta erau politicienii români de confesiune 
greco-catolică, în frunte cu George Pop de Băseşti, Ştefan Cicio Pop, Teodor 
Mihali, Iuliu Maniu şi Alexandru Vaida Voievod. Prin urmare, îndemnul la 
evitarea oricărui conflict cu greco-catolicii era unul cât se poate de necesar şi 
de întemeiat. Uimeşte doar eludarea deputatului Ştefan Cicio Pop de la primul 
punct al Pactului de la Găiceana, care le recomandă tribuniştilor arădeni să 
întărească legăturile „în deosebi” cu Iuliu Maniu şi cu Alexandru Vaida Voie-
vod. În fond, deputatul Şiriei îndeplinea cel puţin calităţile celor doi: excelent 
orator, bine pregătit profesional, greco-catolic…Se pare că această omisiune i 
se datorează lui Roman Ciorogariu, cu care Ştefan Cicio Pop avusese – şi va 
mai avea – câteva conflicte publice legate de confesionalism, de prietenia cu 

868 Ioan Russu-Şirianu o primise cu ocazia audienţei de la Peleş, iar Ioan Kalinderu îi scrisese 
lui Vasile Mangra despre intenţia regală de a-l premia, alături de Roman Ciorogariu, Vezi: 
Vasile Mangra Corespondenţă, … op. cit., p. 351, Scrisoarea lui Vasile Mangra către Roman 
Ciorogariu, din 6/ 19 februarie 1907. 

869 Tribuna, XI, nr. 35, din 14/ 27 februarie 1907, p. 1, articolul de fond „Mangra şi Bunea”, 
nesemnat. 

870 Ibidem, XI, nr. 16, din 20 ianuarie/ 2 februarie 1907, pp. 1-2, articolul „Ne trebue sinceritate”, 
semnat: De dr. Vasile Meruţiu: „Cât priveşte aluzia cu alegerea dela Radna, încă în anul 
espirat, directorul nostru spusese verbal d-lui Lucaciu adevăratele motive cari au determinat 
acolo altă cadidatură”. 
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rivalii tribuniştilor din eparhia Aradului sau de blocarea accesului în consiliul 
de conducere al băncii „Victoria”. 

Pactul de la Găiceana pare să fi avut efectul scontat, deoarece unul dintre pri-
mele titluri pe trei coloane care se publică în Tribuna poartă numele de „Trăiască 
Vasile Lucaciu!”871. Este vorba despre acceptarea de către părintele din Siseşti a 
candidaturii în cercul electoral al Beiuşului, iar tribuniştii arădeni încep campania 
electorală prin responsabilizarea alegătorilor din acest cerc românesc: 

„A Beiuşului este meritul de a-l fi readus pe Lucaciu în arenă. A Beiuşului rămâne însă 
şi marea răspundere de a-l alege pe Vasile Lucaciu. Căci Vasile Lucaciu nu este iertat să 
cadă. El duce în cercul Beiuşului nu steagul de simplu candidat al unui cerc electoral, ci 
steagul nostru al tuturora, steagul care simbolizează trecutul, prezentul şi viitorul nostru 
naţional”. 

În următorul număr al ziarului, Tribuna publică partea a doua din tabe
lul cuprinzând condamnările politice ale ziariştilor şi oamenilor politici 
aparţinând naţionalităţilor nemaghiare, referindu-se strict la perioada de după 
1906, când ajunge la putere actuala coaliţie guvernamentală. Tabelul, subtitrat 
„Calvarul II”, poartă denumirea „Libertăţile – sub coaliţie!” şi însumează 104 
poziţii, reprezentând „21 de ani, 9 luni şi 3 zile închisoare şi 19. 161 de coro-
ane amendă. Cheltuielile de proces se pot pune la 60. 000 de coroane”872. Două 
numere mai târziu, articolul de fond este dedicat în exclusivitate eliberării din 
închisoarea politică a deputatului Partidului Naţional Român Ştefan Petro-
vici, din Lugoj, care este întâmpinat în centrul orăşelului bănăţean de toată 
comunitatea românească de aici. Discursul reporterului Tribunei depăşeşte 
însă stadiul simplelor reproşuri la adresa abuzurilor săvârşite de către coaliţia 
naţionalistă de la Budapesta: 

„Adesea ne întrebăm, nu ştiu ei ceea ce ştie toată lumea, ceea ce copiii învaţă la şcoală: că 
asuprirea întăreşte pe asuprit? Nu s’au gândit ei niciodată că efectul asuprirei lor este invers 
celui dorit? Dar ei merg înainte şi vor merge înainte încă multă vreme pe calea aceasta 
– până când vor izbuti să ne trezească şi să ne întărească pe deplin… Pentru aceea calvarul 
nostru este în realitate, un drum neoprit, spre culmea nu a suferinţelor, ci a libertăţii, a 
puterii şi a înfloririi adevărate!”873. 

871 Ibidem, XI, nr. 171, din 2/ 15 august 1907, p. 1, articolul de fond „Trăiască Vasile Lucaciu”, 
nesemnat. 

872 Ibidem, XI, nr. 172, din 3/ 16 august 1907, pp. 1-2, tabelul „Libertăţile – sub coaliţie! – 
Calvarul II”, nesemnat. 

873 Ibidem, XI, nr. 174, din 5/ 18 august 1907, p. 1, editorialul „Calvarul nostru”, nesemnat. 
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Candidatura părintelui Vasile Lucaciu este susţinută în mod direct de către 
deputaţii români Teodor Mihali, Aurel Novac, Vasile Demian şi Ştefan Cicio 
Pop, care îşi stabilesc „cartierul general” la Beiuş. Directorul Tribunei, Ioan 
Russu-Şirianu publică un editorial în ziarul din 9/ 22 august 1907, prin care 
îi îndeamnă pe alegătorii români din cercul Beiuşului să-l aleagă pe părintele 
Vasile Lucaciu pentru a răzbuna, astfel, abuzurile care s-au săvârşit în Dieta 
de la Budapesta împotriva deputatului Alexandru Vaida Voievod, care fusese 
ameninţat cu moartea de către deputaţii kossuthişti: 

„Mişeliei ce s’a săvârşit împotriva deputatului Vaida românii trebue să răspundă trimiţând 
în dietă pe Vasile Lucaciu. Fără supărare, dar e părere împărtăşită în întreaga obşte 
românească: în luptele din dietă mai straşnic s-a dovedit Alexandru Vaida. Făcându-
şi fraţii din cercul Beiuşului datoria şi alegând pe Lucaciu, ar răzbuna pe d’oparte vaza 
poporului român, călcată în picioare de kossuthişti, – iar pe de altă parte s’ar arăta şi ungu-
rilor şi lumei mari ce belşug de luptători voinici avem”874. 

Această desfăşurare impresionantă de forţe ale Partidului Naţional Ro
mân pentru alegerile din cercul Beiuşului era motivată atât de personali-
tatea puternică a candidatului, care era privit şi preţuit ca un adevărat simbol 
naţional, cât şi de necesitatea trezirii bihorenilor la viaţa politică, deoarece 
până atunci nu reuşiseră să aleagă nici un deputat naţional în întreg comi-
tatul. Spre satisfacţia tuturor românilor ardeleni, părintele Vasile Lucaciu îşi 
adjudecă mandatul de la Beiuş cu un scor mai mult decât confortabil: 1. 718 
voturi, la 914875. 

Pe prima pagină a ziarului, sub titlul-generic „Izbânda dela Beiuş”, 
tribuniştii publică şi citate din presa maghiară: 

„S’a întâmplat! Duşmanul cel mai înverşunat al ideii de stat ungar, Vasile Lucaciu, preotul 
vestit dela Siseşti, care a robit pentru aţâţare împotriva ungurilor, a fost ales deputat în 
dieta ungară”876. 

Spre sfârşitul anului, directorul Tribunei, Ioan Russu-Şirianu pune în 
practică un alt punct din Pactul de la Găiceana, cel referitor la apropierea de 
874 Ibidem, XI, nr. 175, din 9/ 22 august 1907, p. 1, editorialul „Lupta dela Beiuş”, semnat: De 

Ioan Russu Şirianu. 
875 Ibidem, XI, nr. 180, din 15/ 28 august 1907, p. 2, nota telefonică „Cum s’a sfârşit alegerea”. 
876 �����������������������    Idem, p. 1, articolul „Ungurii despre izbânda dela Beiuş”, care citează articolul „Înfrângerea 

ungurimei” din ziarul „Függetlenség”, din 27 august n. 1907. 
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socialiştii din Ungaria. Atitudinea ostilă de până atunci a tribuniştilor faţă de 
mişcarea socialistă este mărturisită din capul locului: 

„În prima perioadă a propagandei socialiste în satele române, se ştie: Tribuna combătuse cu 
asprime şi adesea chiar cu violenţă „predicile socialiste”, cum le zicea poporul. Bine înţeles, 
nu combătusem ideile democrate cari formează fondul programului socialist, ci apucăturile 
detestabile ale unor „apostoli” cari nu puteau avea nimic în comun cu aspiraţiunile poporu-
lui român”877. 

Dând citate din Constantin Stere, dar şi din Marx şi Engels privitoare la 
dimensiunea naţională a socialismului, Ioan Russu-Şirianu laudă iniţiativa 
socialiştilor români de a se constitui în formaţiune politică de sine-stătătoare. 
În acelaşi număr al ziarului este publicat şi un reportaj despre Congresul 
socialiştilor români, care se desfăşurase într-o sală a Primăriei din Arad, re-
portaj scris de un „trimis special” al redacţiei arădene878. Câteva zile mai târziu, 
în ziarul „Neamul Românesc”, Nicolae Iorga îşi punea, mirat, întrebarea: „Ce 
fel de naţionalizare a socialiştilor români este cea constatată de ziarul Tribuna, 
dacă la congresul socialiştilor români ţinut la Arad unul dintre oratori a înjurat 
rău pe – naţionalişti?”. Politicoşi, tribuniştii arădenii îi răspund marelui nostru 
istoric naţional: 

„Dl Iorga va înţelege însă articolul nostru, dacă îi vom spune următoarele: 1. Până acum 
socialiştii români n’aveau organizare specială, cu statute şi limbă protocolară românească, 
ci erau o apă cu ungurii; 2. până acum socialiştii români în viaţa lor de partid comunicau 
– ungureşte; 3. până acum nu s’a ţinut congres socialist românesc şi la congresul din Arad 
a fost primul caz că socialiştii români au sărit în apărarea şcoalei româneşti confesionale 
şi s’au ridicat cu putere contra politicei de maghiarizare a guvernului. Că ne-au înjurat 
pe noi? Ne-au înjurat ei şi înainte de a se fi constituit ca români, atâta doar că atunci ne 
înjurau în ungureşte…”879. 

877 Ibidem, XI, nr. 284, din 29 decembrie/ 11 ianuarie 1908, pp. 1-2, articolul „Naţionalizarea 
socialiştilor români”, de I. Russu-Şirianu. 

878 Idem, pp. 4-5, articolul „Congres socialist român – dela trimisul nostru special”. 
879 Ibidem, XII, nr. 7, din 9/ 22 ianuarie 1908, p. 1, nota „Naţionalizarea socialismului”, 

nesemnată. 
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VI. 

Aradul – centru al organizării Partidului Naţional Român

„Anul lui Şaguna” – cum este denumit în primul număr al Tribunei anul 
1908 – începe cu un îndemn pentru unitatea tuturor românilor din 

Transilvania, indiferent de confesiune: 

„Acum şi întotdeauna trebuie să fie actual acel Şaguna care la braţ cu episcopul Blajului 
unit, cu Lemeni a trecut prin strada formată de cele două ziduri ale norodului de cele două 
confesiuni adunate pe câmpia libertăţii şi înfrăţite într’un singur gând al naţionalismului 
românesc”880. 

Sărbătoarea centenarului naşterii marelui prelat român fusese prefaţat de 
un articol pe care Eugen Brote îl publicase în Tribuna în preajma Crăciunului 
din 1907, în care apreciase că 

„i-a condus pe români politiceşte un deceniu şi jumătate şi acest period este totodată şi 
cel mai bogat în succese politice reale, pe care le-au avut peste tot românii din imperiul 
habsburgic în istoria lor”881. 

Anul politic 1908, însă, nu începe la fel de bine pentru fruntaşii Partidului 
Naţional Român, care se confruntă cu demisia deputatului Boroşineului, avo-
catul Ioan Suciu, din Clubul parlamentar al naţionalităţilor de la Budapesta882. 

880 Ibidem, XII, nr. 1, din 1/ 14 ianuarie 1908, p. 1, articolul de fond „Anul lui Şaguna”, nesemnat. 
881 Ibidem, XII, nr. 283, din 20 decembrie/ 2 ianuarie 1908, p. 1, editorialul „Andrei Şaguna”, 

semnat: Eugen Brote. 
882 Lucian Petraş, Politică şi demers naţional… op. cit., p. 158. 
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Ziarele maghiare supralicitează ştirea, astfel că în „Aradi Közlönyi se lăţise 
vestea că deputatul Ioan Suciu iese din partidul naţionalist”883. Faţă de aceste 
zvonuri din presa maghiară, Tribuna adoptă o poziţie cel puţin curioasă: „Ca 
ziar pus în serviciul partidului naţional, trebuie să ne oprim asupra acestui co-
municat menit să împrăştie în public nedumeriri şi chiar mâhniri”884. Însă, cu 
toată discreţia impusă de serviciul în slujba partidului, „printre şirele” preluate 
din presa maghiară s-au strecurat şi suficiente indicii care să ne pună la curent 
cu motivele nemulţumirilor deputatului Ioan Suciu: atitudinea deputatului 
Ştefan Cicio Pop, care se detaşase de colegul său, Alexandru Vaida Voievod 
atunci când acesta fusese condamnat de către şoviniştii din Dietă pentru că 
recitase două poezii patriotice româneşti, iar cea de-a doua nemulţumire era 
legată de totala inactivitate a clubului politic de la Budapesta. 

O ştire măruntă, „aruncată” într-un colţ din pagina 7 a ziarului din 8/ 21 
ianuarie ne informează: 

„Ştire personală. Dnii deputaţi dr. N. Oncu, V. Goldiş şi dr. I. Suciu se află în Budapesta, 
unde eri şi azi clubul a ţinut şedinţe importante, la cari au fost invitaţi şi fruntaşi din toate 
părţile locuite de români”885. 

Altfel spus, „ştirea personală” era, de fapt, o Conferinţă naţională a Parti-
dului Naţional Român în toată regula. 

Lămuririle vin chiar în numărul următor al ziarului, în articolul de fond 
intitulat „Aradul, centru al organizării partidului naţional”886. Pentru impu-
nerea Aradului în această înaltă demnitate de capitală politică a românilor 
transilvăneni – sunt de părere tribuniştii – argumentele sunt nenumărate. 
În primul rând, pornind de la exemplul napoleonian, conform căruia „orice 
armată trebuie să fie condusă din teren, nu de la birouri”, tribuniştii arădeni îi 
pun în antiteză pe generalii austrieci, care, „cu marşruta lor alcătuită în saloa-
nele de la Viena sunt bătuţi aproape întotdeauna”. Apoi, 

883 Tribuna, XII, nr. 282, din 22 decembrie/ 4 ianuarie 1908, p. 1, articolul „Spargere în partidul 
naţionalist”, nesemnat

884 Idem. 
885 Ibidem, XII, nr. 6, din 8/ 21 ianuarie 1908, p. 7, rubrica „Noutăţi – Arad, 20 ianuarie n. 

1908”, nesemnată. 
886 Ibidem, XII, nr. 7, din 9/ 22 ianuarie 1908, p. 1, articolul de fond „Aradul, centru al organizării 

partidului naţional român”, semnat: (R.). 
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„Aradul nu este doar un centru politic românesc de însemnătate, unde avem numeroşi 
cărturari şi unde s’a fondat întâiul ziar care a pledat pentru activitate, dar mai presus de 
toate este în mijlocul unei masse de popor încercat în lupte”887. 

În linii mari, se reiau argumentele pro-Arad ce fuseseră puse în pagină de 
către directorul Tribunei în numărul de Crăciun, doar că atunci Ioan Russu-
Şirianu lăsase să se întrevadă şi un adevăr de care nu se mai îndoia nimeni: 
dacă Aradul va deveni „centrul organizării partidului naţional, unde comitetul 
executiv sunt însuşi cei patru deputaţi cu sediul în acest oraş”, atunci redacţia 
Tribunei va fi cartierul general de unde se vor lua deciziile cele mai importante 
referitoare la activitatea Parti����������������������  dului Naţional Român��. 

Pentru că prevederile legale restrictive la adresa fiinţării Partidului 
Naţional Român erau încă în vigoare, deputaţii dietali şi fruntaşii politici 
hotărăsc să înfiinţeze o secţie a partidului în cadrul Clubului parlamentar 
al naţionalităţilor, cu următoarea structură de conducere: Gheorghe Pop de 
Băseşti, preşedinte, Teodor Mihali, Coriolan Brediceanu şi Nicolae Oncu, 
vicepreşedinţi, Vasile Lucaciu, secretar-general, Alexandru Vaida Voievod şi 
Ioan Suciu, secretari, Vasile Goldiş, casier şi Ştefan Cicio Pop, controlor. Can-
celaria Clubului Partidului Naţional Român era stabilită la Arad, iar cei patru 
deputaţi arădeni compuneau conducerea executivă888. Dacă facem o analiză 
a structurii de conducere a Partidului Naţional Român din punct de vedere 
confesional, constatăm o paritate a politicienilor ortodocşi cu cei greco-ca-
tolici. Acest lucru este mărturisit, voalat, în numărul din 13/ 26 ianuarie al 
Tribunei: 

„Micile diferenţieri provinciale din trecut, dar cari de atâtea ori au împiedecat ori ecli-
psat bunul mers al treburilor, au fost înlăturate. S’a realizat de fapt marea solidaritate 
naţională”889. 

O altă constatare ţine de faptul că lipseşte deputatul Iuliu Maniu din această 
structură de conducere, după cum nu este desemnat nici deputatul cu cele mai 
lungi state de serviciu în parlamentul budapestan, respectiv Aurel Vlad. Însă, 
după cum vom constata din numerele ulterioare ale ziarului, la Orăştie se pro-
dusese un „puci” la adresa vechii conduceri a Partidului Naţional Român de-
887 Idem. 
888 ��������������� Lucian Petraş, Politică şi demers naţional… op. cit., p. 158. 
889 Tribuna, XII, nr. 11, din 13/ 26 ianuarie 1908, p. 1, editorialul „Organizarea partidului 

naţional”, semnat: (R.). 
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acolo, puci executat de către protopopul tractului şi de contabilul „Ardelenei”, 
dar instrumentat, se pare, de către însuşi deputatul Aurel Vlad. Întemeiem 
supoziţia noastră pe sinergia faptelor: singura victimă marcantă a puciului 
este însuşi întemeietorul mişcării politice naţionale din zona Orăştiei şi fonda-
torul băncii „Ardeleana”, dr. Ioan Mihu890, un apropiat al grupării arădene. Aşa 
se explică şi atitudinea de frondă a deputatului Aurel Vlad faţă de tribuniştii 
arădeni, când fusese de acord cu înfiinţarea unui nou ziar politic naţional la 
Budapesta, la începutul anului 1906, după cum tot în această cheie trebuie 
să citim şi absenţa sa din noua structură de conducere a Partidului Naţional 
Român de la Arad. 

Inaugurarea cancelariei Partidului Naţional Român se face în casa depu-
tatului Ioan Suciu, situată pe bulevardul central al oraşului Arad, în prezenta 
a peste 50 de deputaţi şi fruntaşi naţionali. Acest birou central al Partidului 
Naţional Român avea prerogative cât se poate de largi, fiind 

„exclusiv autorizat şi însărcinat cu conducerea tuturor afacerilor ce priveşte partidul şi or-
ganizarea sa. Şi pe acest temeiu a şi început deja lucrurile de lipsă spre pornirea organizării, 
şi îndată ce acestea vor fi terminate, în timpul cel mai scurt posibil, biroul central numai-
decât va face toţi paşii de lipsă pentru imediata organizare a partidului, în toate comitatele 
şi cercurile electorale locuite de români. Şi până atunci, toată corespondenţa ce priveşte 
partidul şi organizarea sa, să se trimită la adresa deputatului dr. Ioan Suciu în Arad, iar 
afacerile de casă ale partidului la adresa deputatului Vasilie Goldiş tot în Arad”891. 

Autorităţile maghiare reacţionează faţă de această iniţiativă organizatorică 
a fruntaşilor politici români, astfel că poliţia locală înaintează un raport Die-
tei budapestane prin care solicită ridicarea imunităţii parlamentare pentru 
deputaţii arădeni Nicolae Oncu, Vasile Goldiş, Ioan Suciu şi Ştefan Cicio 
Pop892. 

Rămaşi fără imunitate – pe motiv că ar fi contribuit la constituirea unor 
asocieri politice fără aprobarea guvernului – cei patru deputaţi, la care se 
adaugă şi Mihai Veliciu, preşedintele clubului comitatens arădean, sunt 
judecaţi şi achitaţi pentru „crima împotriva guvernului”, iar trei dintre ei, Ioan 
Suciu, Ştefan Cicio Pop şi Mihai Veliciu sunt amendaţi, cu câte 150 de coroa-

890 Ibidem, XII, nr. 8, din 10/ 23 ianuarie 1908, editorialul „Un simptom îngrijorător”, sem-
nat:(*). 

891 Ibidem, XII, nr. 11…loc. cit, p. 2, articolul „Dela club”, nesemnat. 
892 Ibidem, XII, nr. 56, din 8/ 21 martie 1908, p. 1, editorialul „Guvernul împotriva organizării 

noastre”, semnat: (R.). 
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ne, pentru „fapta” de a fi convocat o adunare cu caracter politic fără aprobarea 
poliţiei locale893. 

Impunerea oficială a Aradului în fruntea luptei politice a români-
lor transilvăneni se făcea, implicit, şi în beneficiul Tribunei. Ziarul arădean 
cunoaşte o dezvoltare fără precedent, atât în ceea ce priveşte conţinutul edi-
torial, cât şi din punct de vedere economic. În această perioadă se conturează 
şi ideea construirii unui sediu redacţional care să corespundă noilor nevoi. 894 
Achiziţionarea noului teren se va face prin implicarea directă a deputatului Nico-
lae Oncu, totodată şi directorul băncii „Victoria” – cel care se implicase şi cu pri-
lejul construirii Casei Naţionale din cartierul Pârneava, inaugurată în anul 1902 
– dar şi a lui Roman Ciorogariu, membru în consiliul de administraţie al băncii 
şi a lui Sava Raicu, directorul ei executiv. Proiectul de construcţie îi este atribuit 
arhitectului Emil Tabacovici, iar construcţia propriu-zisă va dura un an. 

Activitatea parlamentarilor Partidului Naţional Român din toamna anului 
1908 este marcată de proiectul de reformă a legii electorale din Ungaria895, pro-
pus de către ministrul de interne Andrássy Gyula. Aşa-numitul „vot plural” 
încerca să evite introducerea votului universal, egal şi secret, propus de cer-
curile vieneze896 şi să temporizeze presiunile venite din partea naţionalităţilor 
nemaghiare. Conform prevederilor noului proiect de lege, dreptul de vot îl 
aveau doar bărbaţii de peste 24 de ani şi care făceau dovada că locuiesc în 
cercul electoral respectiv de cel puţin un an. Zece analfabeţi aveau un vot prin 
delegare, ştiutorii de carte aveau dreptul să exercite un vot „de căciulă”, cei cu 
patru clase, cei cu vârsta minimă de 32 de ani şi cu cel puţin trei copii, sau cei 
care dispuneau de angajaţi sau plăteau dare anuală de cel puţin 20 de coroane 
dispuneau de două voturi, iar cei cu studii medii şi plătitorii de impozite anua-
le de la 100 de coroane în sus aveau la dispoziţie un număr de trei voturi897. 

 Un astfel de sistem electoral era absolut dezavantajos pentru naţionalităţile 
nemaghiare, astfel că deputaţii Partidului Naţional Român fac interpelări 
parlamentare pe această temă la adresa iniţiatorului proiectului de lege. 
893 ����������������������������������������������������������������������������������            Vasile Goldiş şi Nicolae Oncu au lipsit de la inaugurarea clubului arădean. Vezi: Tribuna, 

XII, nr. 159, din 18/ 31 iulie 1908, p. 4, articolul „Sentenţa în chestia clubului din Arad”, 
nesemnat. 

894 ������������� Liviu Maior, Inaugurarea palatului Tribunei din Arad (1909), moment însemnat al luptei 
românilor pentru unitatea de stat”, în Ziridava, nr. VII, din 1977, pp. 343-358. 

895 ����������������� Stelian Mândruţ, Mişcarea naţională şi activitatea parlamentară… op. cit, p. 117. 
896 ����� ����������������������  Alan John Percival Taylor, Monarhia Habsburgică… op. cit., p. 181. 
897 ��������������� Lucian Petraş, Politică şi demers naţional… op. cit., p. 165. 
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Mai mult, au loc şi adunări populare de protest, cum sunt cele organizate la 
Hălmagiu, Lipova şi Orăştie de către deputaţii Nicolae Oncu, Vasile Goldiş 
şi Aurel Lazăr898. În luna noiembrie este organizată la Arad o mare aduna-
re populară în contra votului plural, organizată de către fruntaşii Partidului 
Naţional Român împreună cu reprezentanţii Partidului Socialist din Ungaria. 
Discursurile rostite cu această ocazie şi care sunt publicate în paginile Tribu-
nei arădene dezvăluie o componentă nebănuită la nivelul mentalului public: 
propaganda antidinastică a socialiştilor se mulează peste convingerea, din ce 
în ce mai pregnantă, la nivelul opiniei publice, că românii ardeleni şi cele-
lalte naţionalităţi nemaghiare sunt abandonate de către Împărat în mâinile 
politicienilor maghiari. „Tot cu Împăratul aţi vrut – susţinea socialistul Kunffy 
Sigismund în discursul său – iar noi tot împotriva Lui am fost, şi iată ce v-a 
fost răsplata”899. În coloanele Tribunei îşi fac loc şi discursuri mai radicale pe 
această temă: 

„Coroana nu ne mai apără împotriva lui Andrássy şi a celorlalţi magnaţi, ci ascultă cu totul 
de sfetnicii aceştia, care, înainte cu cinci ani, n-au vrut să dea nici recruţi, nici bani pen-
tru oştirea împărătească, pe când noi singuri mergeam de bună voie să jurăm sub steagul 
negru-galben. Pentru întâia oară la adunarea de ieri s’au spus lucrurile acestea, aşa cum 
ele aievea s’au petrecut şi pentru întâia oară o adunare românească trimite la Împărat nu 
o telegramă omagială, ci o telegramă de protestare… În această telegramă nu se mai cere, 
nu se mai milojeşte, ci se protestează la Burg împotriva atentatului lui Andrássy. Mare şi 
extrem de important lucru! O politică de veacuri, adânc înfiripată în sensibilitatea po-
porului nostru este înlăturată şi dezrădăcinată de viforul năprasnic ce urlă peste noi. De 
aici înainte paşii noştri au o altă îndrumare. Unde vom ajunge? Dumnezeu este numai 
atotştiutor”900. 

Nu este vorba despre un discurs politic răzleţ, deoarece editorialistul face 
precizarea că „suntem la răspântia drumurilor”, deci este pe deplin conştient 
de această schimbare majoră de atitudine: „Adunarea noastră arădeană de ieri 
se va înscrie în istoria luptelor naţionale ca începutul vremurilor nouă, vremuri 
nu de deznădejdii, ci de înălţătoare reculegere”. 

Nici din partea autorităţilor maghiare nu se aşteptau românii la o 
recunoaştere a drepturilor lor naţionale, astfel că Ştefan Cicio Pop ia cuvântul 
898 Tribuna, XII, nr. 225, din 8/ 21 octombrie 1908, pp. 3-4, articolul „Adunarea dela Hălmagiu”, 

nesemnat. 
899 Ibidem, XII, nr. 246, din4/ 17 noiembrie 1908, p. 1, articolul „Adunarea dela Arad – Pro-

test!”, semnat:(R.). 
900 Idem. 
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în parlamentul de la Budapesta pe marginea proiectului de buget alocat mini-
sterului justiţiei, demascând procesele de presă intentate ziarelor româneşti: 

„În anul 1906, pentru procesele de presă s’au dictat 44 de ani şi 49 de zile de închisoare şi 49. 
293 coroane. În anul 1907 am fost puţin mai norocoşi, pedepsele care s’au dictat au fost de 
21 ani 9 luni 3 zile şi 19. 161 coroane. Ce s-a neglijat în 1907 nu s-a uitat în 1908, pentru 
că numai până în septembrie pedepsele se urcau la suma îngrozitoare de 181 ani, 3 luni 6 
zile şi 80. 087 coroane 50 fileri”901. 

VI. 1. Inaugurarea palatului „Tribuna” – moment de glorie al presei 
româneşti din Transilvania

În toamna anului 1909 se inaugurează Palatul Tribunei, manifestare căreia 
tribuniştii arădeni îi dau o amploare naţională. Asistăm la una dintre cele mai 
mari manifestări politice româneşti pe care le cunoscuse Transilvania de la 
procesul Memorandului, care se desfăşoară pe parcursul a trei zile, respectiv 
26, 27 şi 28 noiembrie 1909902. �������������������������������������������������      Alături de liderii românilor ardeleni, de oameni 
de cultură, de reprezentanţii sârbilor şi slovacilor, veniseră din Bucureşti Con-
stantin Mille, directorul ziarului Adevărul, Ion Dumitrescu Câmpina, directo-
rul Universului, Ion Ciocăzan, primarul Craiovei, Ioan Popescu, Titu Băloia, 
Alexandru Nicolau şi alţi ziarişti din România903. Este aşteptat şi preşedintele 
Partidului Naţional Român, Gheorghe Pop de Băseşti, dar în ultimul moment 
acesta telegrafiază că nu poate veni, fiind „indispus cu sănătatea”904. Deputa-
tul Vasile Goldiş rosteşte, la gară, cuvântul de bun-venit: „Fraţilor! Românii 
din Arad şi jur vă primesc cu braţele deschise pe voi care aţi venit să luaţi par-
te la manifestaţiilor noastre naţionale”905. La recepţia oficială dată în cinstea 
invitaţilor, la restaurantul hotelului „Crucea Albă”, Ştefan Cicio Pop ridică pri-
mul toast: 

„Ne-am adunat noi aici români din toate părţile, în această zi de triumf, să ne vedem 
visul înflorit pe lângă toate oprimările din partea duşmanului, care deja pe faţă lucră la 

901 Lucian Petraş, Politică şi demers naţional… op. cit., p. 169. 
902 ������������� Liviu Maior, Inaugurarea palatului Tribunei… op. cit., p. 344. 
903 Tribuna, XIII, nr. 248, din 14/ 27 noiembrie 1909, pp. 1-3, grupajul „Serbările inaugurale”, 

nesemnat. 
904 Idem, p. 1. 
905 Liviu Maior, Inaugurarea palatului Tribunei,… op. cit.,, p. 347. 
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desfiinţarea noastră… Şi de aceea mă bucur şi vă salut dragii noştri oaspeţi din România şi 
de aici, dar mai ales pe confratele de luptă slovac Milan Hodza”. 

La rându-i, deputatul slovac toastează în limba română: „Ridic acest 
pahar pentru izbânda voastră şi a noastră”. Directorul ziarului „Universul” din 
Bucureşti, Ion Dumitrescu-Câmpina ridică paharul în cinstea presei: „Trăiască 
presa din Transilvania, trăiască asupriţii, trăiască întemniţaţii!”906. Părintele 
Vasile Lucaciu toastează pentru Roman Ciorogariu şi pentru Nicolae Oncu, 
cei care au contribuit decisiv pentru ca „să avem aici, la marginea românis-
mului, cea mai puternică cetate de rezistenţă”. ��������������������������������     Dar cel mai frumos discurs este 
cel al lui Octavian Goga, publicat în subsolul primei pagini, la partea literară. 
Este o poezie dedicată oarecum evenimentului, intitulată „Carmen laboris”: 
„Voi platnici de sudori şi sânge / Voi cei bogaţi şi totuşi goi / Veniţi să ne’nvăţaţi 
a plânge / Veniţi cu noi!”907. Poetul Octavian Goga continuă acest apel poetic 
la unitate şi asemuieşte Aradul cu o cetate naţională: „Patru deputaţi naţionali 
şi cel mai puternic organ al apărării poporului nostru în aceste locuri expuse 
nu sunt lucruri mici. Ridic paharul meu în sănătatea tuturor meşterilor cetăţii 
naţionale”. Tânărul Octavian Goga venise la Arad însoţit de către soţia sa, fi-
ica lui Partenie Cosma, dar şi de distinsa sa soacră, astfel că deputatul Vasile 
Goldiş ridică paharul în cinstea doamnei Maria Cosma, nepoata fostului mit-
ropolit Miron Romanul, cea care a ctitorit „şcoala de ţesături naţionale, şcoala 
de fete a Astrei şi, mai nou, masa studenţilor”. Iar Roman Ciorogariu încheie, 
mesianic, şirul toastărilor de la dineul oficial: 

„Gemetele noastre se vor schimba în cântece şi urări de veselie, după zilele răzbunării. Şi 
acea ziuă, nu are să întârzie, căci suferinţele noastre ş-au ajuns culmea”. 

A doua zi a manifestărilor se desfăşoară chiar la „Palatul Tribunei”, din ime-
diata vecinătate a Episcopiei ortodoxe. La parterul palatului fusese amenajată 
librăria Tribunei – informatorul poliţiei secrete maghiare preciza că portretele 

906 ������������������������������    Liviu Maior citează dintr-un „Raport confidenţial despre adunarea românilor împreunată 
cu inaugurarea palatului ziarului politic Tribuna ţinută la 26-27 şi 28 noiembrie în Arad”. 
Documentul se afla, în perioada anilor 1970 în Arhiva Institutului de Istorie şi Arheologie 
din Cluj-Napoca, nr. 989, din 6/ XII 1909. Originalul a fost întocmit în limba română, după 
care a fost tradus în limba maghiară şi înaintat Ministerului de Interne din Budapesta. Au-
torul este necunoscut, semnând: Raporteur. 

907 Tribuna, XIII, nr. 249, din 15/ 28 noiembrie 1909, p. 1, poezia „Carmen laboris”, semnată: 
Octavian Goga. 
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lui Avram Iancu şi Mihai Eminescu erau legate cu panglică tricoloră – iar în 
curte, la demisolul clădirii, tipografia şi magaziile. Sus era redacţia şi locuinţa 
prim-redactorului. Roman Ciorogariu săvârşeşte slujba sfeştaniei, după care 
ctitorul Nicolae Oncu, în genunchi şi cu ochii plini de lacrimi, rosteşte unul 
dintre cele mai impresionante discursuri ale sale: 

„Sunt mândru, că am ajuns această zi de bucurie în istoria luptelor noastre politice şi mai 
ales în mersul spre izbândă a neamului nostru românesc de pe aceste plaiuri moştenite 
de la străbunii noştri romani şi daci, şi apărate prin jertfirea sângelui şi vieţii noastre. 
Prin actul acesta măreţ nu împlinim numai o datorie creştinească, când sfinţim această 
casă, dar am dorit această casă, am dorit această consfinţire a bisericii şi legii noastre 
pentru că şi spre apărarea lor este făcută. Mulţumesc reprezentanţilor politicei româneşti, 
iubiţilor mei deputaţi, mulţumesc reprezentanţilor presei noastre şi surorilor acestui ziar 
naţional, mulţumesc scumpilor fraţi din regat, fraţilor slovaci, publicului întreg, care au 
venit să urmeze glasul nostru. Serbarea aceasta nu este numai a Tribunii, ci a întregu-
lui neam românesc pentru care luptă ea ca o strajă neadormită şi neînvinsă. Să ridicăm 
steagul nostru, să privim cu hotărâre, îndrăzneală şi fără teamă spre arena luptelor, în 
faţa taberei contrare, să înălţăm steagul cuprinzând şi simbolizând toate aspiraţiile, toate 
gândurile, toate dorinţele mari şi legitime ale poporului nostru. În clipa aceasta văd toate 
durerile şi suferinţele, tot amarul şi chinurile, toată soarta nenorocită aproape bimilenară a 
poporului nostru; inima-mi este străbătută de conştiinţe, de tainice dorinţi şi de nădejdi ale 
înaintaşilor noşţri şi un glas îmi spune, că după atâtea neajunsuri, poporul nostru trebuie 
să aibă un viitor mai bun, mai senin”. 

Este unul dintre cele frumoase discursuri politice rostite cu această oca-
zie. ������������������������������     Banchetul are loc la hotelul „Fehér kereszt” – Crucea Albă – iar spionul 
poliţiei maghiare precizează că „toată sala mare a fost ocupată de români”. Ba, 
cu toate că un tacâm a costat 6 coroane, „şi-au permis acest lux şi o grămadă de 
ţărani îmbrăcaţi în şubele lor româneşti”. Seara are loc concertul şi balul, iar din 
cetatea Aradului vine o suită întreagă de ofiţeri români îmbrăcaţi în uniforme 
de gală, alături de doamnele lor: generalul Nicolae Fekete din Blaj, colonel-lo-
cotenetul Silvius de Herbay, colonel-locotenentul Ioan Boeriu, maiorul Dimi-
trie Florian şi medicul statului major dr. Moga. 

În cea de-a treia zi se petrece un lucru emoţionant: toţi participanţii se 
deplasează la cimitir, la mormântul ziaristului de origine slovacă Gustav Au-
gustini, care lucrase în redacţia Tribunei până în anul morţii sale, 1900. Aici 
are loc o slujbă de pomenire săvârşită de Roman Ciorogariu. Cu această ocazie 
a fost căutat şi mormântul lui Ioan Brânda, care lucrase şi el în redacţia zia-
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rului arădean, dar locul de veşnicie nu a mai fost găsit: „Vremea a distrus orice 
semn şi a nivelat pământul”908. 

După-amiază, la sediul nou al ziarului din Arad se desfăşoară o consfătuire 
a tuturor ziariştilor prezenţi, întâlnire la care se pun bazele Sindicatului presei 
româneşti din Transilvania. ���������������������������������������������������        Se face şi o colectă pentru constituirea unui fond 
de ajutorare a familiilor ziariştilor întemniţaţi, strângându-se peste 10. 000 de 
coroane. Din raportul informatorului poliţiei maghiare mai aflăm şi câteva 
date referitoare la misterul îndepărtării lui Ioan Russu-Şirianu din redacţia 
ziarului Tribuna. Astfel, noul prim-redactor Sever Bocu este menţionat că ar 
fi precizat următoarele: 

„Cine trage la îndoială că Tribuna noastră n-ar scrie şi n-ar apăra interesele noastre 
naţionale cu aceeaşi vervă ca pe timpul lui Russu-Şirianu? Ba doară mai cu foc şi mai 
înverşunat. Şi totuşi nu aveam atâtea procese de presă, nu sărim ca musca în zăr, cum a 
făcut-o Russu. Prin procedeul său fără nici o tactică a îngropat vechea Tribună şi în cel mai 
scurt timp ar fi dat prilej de a o îngropa şi pe aceasta”. 

Legat de acest aspect, părerile lui Sever Bocu sunt puţin exagerate. Desigur, 
Ioan Russu-Şirianu era impetuos şi se implica activ în mişcarea naţională, de 
cele mai multe ori dincolo de conduita impusă unui ziarist. Aşa s-a întâmplat 
în anul 1903, cu ocazia alegerilor de la Dobra, când făcuse campanie electorală 
la Orăştie cot la cot cu Aurel Vlad; la fel s-a implicat – un an mai târziu – şi 
în cazul alegerilor parţiale de din carcul Nădlacului, când colindase cercul 
electoral din casă în casă şi chiar condusese staff-ul electoral încropit de către 
tribuniştii arădeni pentru susţinerea candidatului Partidului Naţional Român, 
avocatul Ioan Suciu. La alegerile din anul 1905, după decretarea activităţii – al 
cărei promotor se număra printre cei dintâi – a candidat cu succes în cercul 
de la Chişineu, iar cu ocazia organizării organizării vizitelor românilor arde-
leni la Expoziţia jubiliară de la Bucureşti ajunsese până în saloanele Peleşului, 
unde fusese decorat de însuşi regele României. Acesta era Ioan Russu-Şirianu, 
cu tot dinasticismul care-l caracteriza. Îndepărtarea acestuia din redacţia Tri-
bunei avusese loc – după cum o mărturiseşte Ioan Slavici909 – în urma unui 
conflict cu Ştefan Cicio Pop, care ameninţase cu o ruptură în partid dacă nu 
era îndepărtat Ioan Russu-Şirianu. Probabil că şi părerile prea dinasticiste 

908 Ibidem, XIII, nr. 250, din 17/ 30 noiembrie 1909, pp. 3-5, grupajul „Sfârşitul sărbătoarei”, 
nesemnat. 

909 �������������� Ioan Slavici, Sbuciumări politice la românii… op. cit., pp. 55-56. 
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ale lui Ioan Russu-Şirianu au condus la o ruptură în interiorul redacţiei, de pe 
urma căreia cel sacrificat a fost tocmai nepotul lui Ioan Slavici. În plus, referitor 
la relaţiile duşmănoase care se stabiliseră între Ioan Russu-Şirianu şi deputatul 
Ştefan Cicio Pop, rămâne încă o mare necunoscută condiţiile în care podgorea-
nul get-beget Ioan Russu-Şirianu renunţă să mai candideze în cercul natal „curat 
românesc” şi foarte sigur din punct de vedere electoral al Şiriei, în favoarea lui 
Ştefan Cicio Pop. O fi fost silit să o facă? Probabil că acest lucru îl vom afla dintr-o 
viitoare monografie a acestui mare ziarist român, pe care Ioan Russu-Şirianu o merită 
pe deplin. Am insista puţin mai mult asupra personalităţii acestuia, deoarece, la 
doar o lună după inaugurarea palatului Tribunei, Ioan Russu-Şirianu moare, la 
Bucureşti, în vârstă de numai 45 de ani. Unii spun că de moarte bună, dar cei 
mai mulţi susţin c-ar fi murit de inimă rea, în urma modului în care fusese alun-
gat efectiv din locul în care-şi îngropase cei mai frumoşi ani. Înmormântarea are 
loc tocmai în ziua Crăciunului, pe stil vechi, fiind condus pe ultimul drum de 
câţiva dintre cei mai buni colaboratori şi prieteni ai săi: Aurel C. Popovici, Ioan 
Slavici, Septimiu Albini, Ilarie Chendi şi Eugen Brote910. Tribuna îi alocă un ne-
crolog911 şi un anunţ de condoleanţe soţiei, din partea nou-înfiinţatului sindicat 
al ziariştilor români din Transilvania. 

Seria manifestărilor se încheie aici, însă de departe cel mai frumos dis-
curs rămâne cel pus într-un recipient şi îngropat la temelia clădirii palatului 
Tribuna, fiind un adevărat testament naţional, limpede şi clar, care avea să se 
împlinească peste nici un deceniu: 

„Prin vrednicia fruntaşilor poporului român şi prin iubirea de neam a fruntaşului dr. Ni-
colae Oncu, deputat naţional în camera ţării, fiind muncitori cu condeiul, Ioan Russu-
Şirianu, Sever Bocu, Gheorghe Pop, Ioan Montani, dr. Constantin Bucşan şi Constantin 
Savu, chivernisitor al averii, Gheorghe Nicodin, iar conducător tehnic al tipografiei, Ghe-
orghe Ţăranu aşezatu-sa această piatră de temelie prin Emil Tabacovits, arhitect, în anul 
Domnului 1909, martie, 26 (aprilie 8) spre a ridica în locul acesta clădirea ziarului naţional 
Tribuna, menit să lucreze pentru apărarea şi integrarea naţiunii româneşti în toate drep-
turile ei istorice pe acest pământ străvechi românesc, pentru izbânda deplină şi finală a 
cauzei sale şi pentru stăpânirea desăvârşită a limbii, culturii şi naţionalităţii româneşti în 
aceste părţi de la noi. Fie ca cei ce vor citi acest document să vadă visul nostru cu ochii şi 
toate gândurile noastre sfinte şi tainice aevea şi deplin izbândide”912. 

910 Lucian Boia, Eugen Brote,… op. cit., p. 273. 
911 Tribuna, XIII, nr. 272, din 13/ 26 decembrie 1909, p. 1, necrologul „Ioan Russu-Şirianu 

1864-1909”, nesemnat. 
912 Sever Bocu, Drumuri şi răscruci,… op. cit., p. 26. 
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VI. 2. Românii transilvăneni la începutul anului 1910. 

Noi provocări politice. 

 La începutul secolului al XX-lea, Austro-Ungaria – secondată şi de Ger-
mania, în ceea ce priveşte politica de expansiune în Balcani – încearcă pe toate 
căile să-şi consolideze poziţia dobândită în zona central-europeană. Mişcările 
naţionale tot mai accentuate ale românilor, italienilor şi slavilor sudici afectau, 
însă, din ce în ce mai mult politica externă a Monarhiei austro-ungare, având 
implicaţii directe asupra poziţiei statelor aliate, România, Italia şi Serbia. În 
acest context, politica opresivă de până acum a cabinetelor de la Budapesta 
faţă de naţionalităţile supuse trebuia amendată cât mai grabnic, cu atât mai 
mult cu cât perspectiva unui conflict armat mondial devenea, pe zi ce trece, tot 
mai apropiată913. În Transilvania, rolul crescând al Partidului Naţional Român 
în viaţa comunităţii româneşti de aici a condus la amplificarea legăturilor cu 
partidele politice din Vechiul Regat, iar politica externă a României manifesta 
un interes tot mai mare pentru situaţia românilor aflaţi sub dominaţia Austro-
Ungariei. Guvernele de la Bucureşti condiţionau relaţiile lor au Austro-Unga-
ria de starea comunităţilor româneşti din Imperiu, iar mişcarea naţională din 
Vechiul Regat a cunoscut o creştere semnificativă la începutul secolului al XX-
lea, dobândind un caracter popular914. „Problema românilor transilvăneni” era 
tot mai prezentă în coloanele presei bucureştene, ceea ce l-a şi determinat pe 
Carol I să menţină secret tratatul cu Puterile Centrale, deşi diplomaţia vieneză 
stăruia cu insistenţă să-l facă public. Conştienţi de faptul că politica agresivă 
a guvernanţilor maghiari faţă de românii transilvăneni ar putea afecta serios 
relaţiile Austro-Ungariei şi Germaniei cu România, împăratul Wilhelm al II-lea şi 
arhiducele Franz Ferdinand au cerut în repetate rânduri Budapestei să-şi mo-
difice politica opresivă faţă de români şi să încerce să trateze cu liderii acesto-
ra. Cei doi au propus guvernanţilor unguri iniţierea unui dialog politic româ-
no-maghiar, iar această intenţie i-a fost comunicată atât lui Tisza István – care 
se retrăsese în ultimii patru ani din viaţa publică pentru a pune bazele noii sale 
formaţiuni politice – cât şi lui Alexandru Vaida-Voevod, de către arhiducele 

913 Teodor Pavel, Mişcarea românilor pentru unitate naţională şi diplomaţia Puterilor Centrale, 
II, (1894-1914), Editura Facla, Timişoara, 1982, pp. 133-134. 

914 ������������� Liviu Maior, Mişcarea naţională a românilor din Transilvania. �����������������������������    De la autonomie spre unitate 
statală. Sfârşitul secolului al XIX-lea – începutul secolului al XX-lea, în Naţiunea română. 
Geneză. Afirmare. Orizont contemporan, Bucureşti, 1984, pp. 401-426. 
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Franz Ferdinand, moştenitorul tronului. Negocierile urmau să se desfăşoare 
la începutul anului electoral 1910, în contextul unor schimbări importante în 
structura partidelor politice maghiare. Pe fondul unor crize politice repetate, la 
17 ianuarie 1910 guvernul „coaliţiei” de la Budapesta este nevoit să părăsească 
puterea, cu formarea noului guvern fiind însărcinat contele Khuen-Heder-
váry Károly, unul dintre partizanii lui Tisza. În paralel, contele Tisza reuşeşte 
să-i adune pe liberalii maghiari care se risipiseră la diverse alte formaţiuni 
politice în urma crizei politice din 1905-1906, refăcând partidul sub nume-
le de Partidul Naţional al Muncii (19 februarie 1910)915. Deşi se mulţumeşte, 
pentru o vreme, doar cu demnitatea de preşedinte a Camerei Deputaţilor din 
parlamentul budapestan, contele Tisza István devine adevăratul artizan al 
politicii Ungariei. Fixate pentru data de 1 iunie 1910, alegerile parlamentare 
din Ungaria erau aşteptate cu destule speranţe şi de către conducătorii Par-
tidului Naţional Român, optimismul acestora fiind motivat atât de succesul 
electoral înregistrat la alegerile precedente, din anul 1906 – când reuşiseră să 
câştige cincisprezece mandate – dar şi de perspectiva unor „bune înţelegeri” 
cu maghiarii. Pornind de la ideea că noul guvern avea să se arate mai concesiv 
faţă de naţionalităţi, liderii Partidului Naţional Român au stabilit contacte în 
vederea realizării unor înţelegeri pre-electorale, care să le permită alegerea 
unui număr mai mare de deputaţi naţionali916. Încă din ianuarie 1910, Teodor 
Mihali îl contactase pe premierul Khuen-Hedervary, iar în luna martie nego-
cierile erau în toi. „Tribuna” arădeană scria că: 

„Astăzi, în situaţia schimbată, noi, românii, am luat o poziţie neutrală faţă cu guvernul, 
avem o rază de speranţă că prin acest guvern, dacă el nu alunecă, s-ar putea să se realizeze 
cel puţin o părticică din aspiraţiile noastre”917. 

Întâlnirile din 26 şi 29 martie 1910, la care au participat Alexandru Vai-
da-Voevod, Teodor Mihali şi Valeriu Branişte din partea Partidului Naţional 
Român, iar din partea guvernului maghiar Khuen-Hedervary şi Tisza István, 
s-au soldat, însă, cu un eşec. Aceste negocieri au reprezentat, de fapt, o eroare 
915 ������������� Lucian Boia, Contribuţii privind mişcarea naţională a românilor din Transilvania în anii 

1910-1914, în Studii, Revistă de istorie, XXV, 1972, nr. 4, pp. 783-803. 
916 ��������������������������������������������������������������������������������������              Se spera obţinerea a 30 de mandate, în tot atâtea cercuri electorale. Vezi Ioan Mihu, Spicuiri 

din gândurile mele politice, culturale, economice (publicate de Silviu Dragomir), Sibiu, Ti-
parul Tipografiei Arhidiecezane, 1939, p. 11. 

917 Tribuna, XIV, nr. 71, din 31martie/ 13 aprilie 1910, p. 1, articolul de fond „Campania 
electorală”, nesemnat. 



279Discursul politic în perioada tribunismului arădean

tactică a conducerii de atunci a Partidului Naţional Român, deoarece, la scurtă 
vreme, adevăratele intenţii ale lui Tisza au ieşit la iveală. În realitate, liderul 
Partidului Naţional al Muncii din Ungaria urmărea atragerea în interiorul 
acestei formaţiuni politice a cât mai mulţi fruntaşi politici români, încercând 
să discrediteze astfel poziţia de reprezentare politică pe care o avea Partidul 
Naţional Român în ceea ce priveşte apărarea intereselor naţionale ale români-
lor transilvăneni. De fapt, contele Tisza îşi exprimase cât se poate de clar ace-
ste idei atât la Arad – cu ocazia instalării noului comite suprem, Urban Ivan, la 
începutul lunii martie 1910 – cât şi Oradea, cu prilejul declanşării campaniei 
electorale, când declarase public că „existenţa partidelor naţionale subminează 
unitatea politică a statului” şi, prin urmare, rolul pe care îl deţineau deputaţii 
acestor formaţiuni în Parlament era pus sub semnul întrebării918. Această idee 
a fost întărită pe tot parcursul campaniei electorale a Partidului Naţional al 
Muncii, contele Tisza afirmând că nu va admite gruparea pe partide politice a 
naţiunilor nemaghiare, pretinzând că reprezentanţii acestora ar trebui să ac-
tiveze în partidele maghiare existente919. Constatând faptul că Tisza contestă 
însăşi existenţa naţională a poporului român, tribuniştii arădeni, împreună 
cu redactorii de la „Gazeta Transilvaniei”, „Telegraful Român” şi de la celelalte 
ziare româneşti condamnă la unison atitudinea şovină a liderului Partidului 
Naţional al Muncii: 

„Contele Tisza ne contestă pur şi simplu existenţa noastră naţională ca popor deosebit 
de poporul unguresc. Aceasta este ce trebuie reţinut din discursul contelui Tisza şi care 
răstoarnă şi infirmă toate celelalte declaraţii, cari ar avea aerul să fie mai conciliante şi 
binevoitoare. Ei bine, cu această concepţie, cu acest mod de a vedea lucrurile nici un român 
nu se va împăca niciodată. El este acelaşi vechiu punct de vedere al şovinismului unguresc, 
care nu-l deosebeşte întru nimic pe contele Tisza de ceilalţi corifei ai sovinismului, pe care 
are aerul să-i combată”920. 

Printre oameni politici români care cad în capcana contelui Tisza se 
numără, din nefericire, vicarul de la Oradea, Vasile Mangra, unul dintre în-
temeietorii tribunismului arădean şi un militant de frunte în ceea ce priveşte 
918 Ibidem, XIV, nr. 30 din 21 februarie/ 6 martie 1910, p. 2, articolul „Instalarea comitelui 

suprem”, nesemnat
919 Ibidem, XIV, nr. 39 din 20 februarie/ 5 martie 1910, p. 3, articolul „Campania contelui Tis-

za”, nesemnat. 
920 Ibidem, XIV, nr. 42, din 24 februarie/ 9 martie 1910, p. 1, editorialul „Discursul lui Tisza”, 

nesemnat. 
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promovarea şi impunerea neoactivismului politic. Vicarul de la Oradea îl 
cunoştea pe contele Tisza István încă din anul 1899, când cei doi stătuseră 
îndelung de vorbă la banchetul oferit în cinstea instalării episcopului Iosif 
Goldiş. Atunci rostise contele Tista celebrul său discurs privind necesitatea 
reconcilierii cu naţionalităţile nemaghiare, foarte bine primit de către comu-
nitatea românească arădeană şi de episcopul Caransebeşului, Nicolae Popea, 
care rostise şi un cuvânt de răspuns cu această ocazie. Dezertarea lui Mangra, 
de la Partidul Naţional Român, la Partidul Naţional al Muncii, condus de Tis-
za şi depunerea candidaturii sale pentru un mandat de deputat cu program 
guvernamental în circumscripţia Ceica i-a uimit până şi pe cei mai apropiaţi 
colaboratori ai săi. Roman Ciorogariu, Sava Raicu, Sever Bocu, Nicolae Oncu 
şi alţi tribunişti arădeni încearcă, fără succes, să-l determine pe Vasile Mangra 
să renunţe la acest gest politic situat „la marginea trădării”921. Decizia lui Va-
sile Mangra este, însă, ireversibilă, argumentele lui fiind că este de acord „cu 
ideea naţiunii ungare unitare şi indivizibile”, dar că nu-şi reneagă neamul şi va 
stărui în parlamentul budapestan pentru reformele economice şi sociale nece-
sare, pentru votul universal, pentru libertatea poporului român de a-şi cultiva 
limba, religia şi cultura, pentru respectarea autonomiei bisericeşti şi acordarea 
de ajutoare de stat pentru aşezămintele culturale şi confesionale. 922 Singurii 
care au fost de acord cu această migrare politică a lui Vasile Mangra au fost 
tribuniştii care emigraseră în România, Ioan Slavici şi Eugen Brote. Conştienţi 
de faptul că „trădarea” lui Mangra, dar şi susţinerea acestuia de către Slavici 
şi Brote va conduce la compromiterea politică definitivă a celor celor trei foşti 
tribunişti, cei din redacţia Tribunei hotărăsc să-i combată cu înverşunare: 

„Cu ziua de azi între noi şi părintele Mangra s-a deschis o prăpastie, peste care nu conduce 
nici o punte. Toate legăturile de zeci de ani, care ni-au unit cu dânsul cad sfărâmate, căile 
ni-se despart pe vecie”923. 

Condeiul cel mai nimerit şi mai penetrant pentru a evidenţia această 
schimbare politică absolut neinspirată a lui Vasile Mangra este cel mânuit de 
către oţelitul Octavian Goga. Cunoscutul său articol „Un falş Coriolan”924 se 
921 �������������� Marius Eppel, Vasile Mangra activitatea politică 1875-1918, Editura Presa Universitară 

Clujeană, 2004, p. 213, vezi şi Ciorogariu Roman, Spre prăpastie, Arad, 1911, pp. 21-22. 
922 Vorbirea de program rostită în Ceica la 23 aprilie (6 mai) 1910 de Vasile Mangra, broşură 

tipărită în regia autorului, Arad, 1910, pp. 12-13. 
923 Tribuna, XIV, nr. 79, din 9/ 22 aprilie 1910, pp. 1-2, editorialul „Vasile Mangra”, nesemnat. 
924 Ibidem, XIV, nr. 80, din 10/ 23 aprilie 1910, editorialul „Un fals Coriolan”, semnat: Octavian Goga. 
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încheie ca un veritabil epitaf politic: „Sărmanul om, de ce n-a putut muri frumos?”. 
Articolul lui Octavian Goga este, de fapt, o tragică antiteză între actuala trădare a 
lui Vasile Mangra şi gloria politică pe care şi-o câştigase odinioară, când 

„părintele Mangra a fost ridicat de opinia noastră publică până la cea mai înaltă treaptă… 
După un sfert de veac de activitate, acest călugăr cu privirea vioaie, cu ochii luminaţi de 
neastâmpărul inteligenţei, cu figura care trăda fineţe şi rafinerie lumească şi nicidecum 
urmele smereniei monahale, a câştigat simpatiile lumii noastre. Şi-a câştigat aceste simpatii 
tocmai în urma atitudinilor sale politice”. 

Trădarea lui Vasile Mangra, dar şi încercările guvernanţilor maghiari de a 
atrage şi alţi fruntaşi politici români, determină Partidul Naţional Român să 
se considere în opoziţie şi să depună candidaturi în 41 de cercuri electorale925. 
Alegerile din iunie 1910 reprezintă, însă, un adevărat dezastru pentru Parti-
dul Naţional Român, doar cinci deputaţi reuşind să-şi adjudece mandatul926. 
Într-o scrisoare pe care Iuliu Maniu i-o trimitea lui Valeriu Branişte la 12 iunie 
1910, fruntaşul ardelean constata cu amărăciune: 

„nespusă durerea mea văzând rezultatul luptei de exterminare, decretată de guvern parti-
dului nostru”927. 

Într-adevăr, comportamentul guvernanţilor unguri la aceste alegeri s-a 
caracterizat printr-o agresivitate rar întâlnită, jandarmii asediind secţiile de 
votare, împiedicându-i pe alegătorii români să-şi exercite dreptul la vot, iar 
corteşii candidaţilor maghiari cumpărând pur şi simplu voturile alegătorilor 
români. Printre candidaţii români înfrânţi cu ocazia acestor alegeri se numără 
şi poetul Octavian Goga, care candidase în cercul Cişineului928. Octavian Goga 
este contactat ulterior de către publicistul englez R. W. Seton-Watson, care 
doreşte să se informeze direct de la acesta despre abuzurile săvârşite cu ocazia 
alegerilor de către autorităţile maghiare929. Motivul acestei solicitări este acela 

925 ��������������� Lucian Petraş, Politică şi demers naţional,… op. cit.,p. 174. 
926 ����������������������������������������������������������������������������������          Vasile Damian, Teodor Mihali, Ştefan Cicio Pop, Alexandru Vaida-Voevod şi Nicolae 

Şerban. Primii trei s-au „bucurat” de un tratament preferenţial din partea guvernanţilor 
maghiari, neavând contracandidaţi în circumscripţiile electorale. 

927 ����������������� Valeriu Branişte, Corespondenţă, …op. cit, vol. IV, p. 106. 
928 �������������������������������   Magdalena Kovács, Eugen Glück, Contribuţie la biografia lui Octavian Goga. Alegerile de la 

Chişineu-Criş 1910, în „Ziridava”, III-IV, 1974, pp. 156-161. 
929 ������������� Mircea Popa, O. Goga, Seton-Watson şi lupta pentru unitate naţională din Transilvania, în 

Ziridava, VII, 1977, pp. 323-342. 
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că publicistul englez se documenta pentru elaborarea cunoscutei sale lucrări 
„Coruption and Reform in Hungary. �����������������������������    A study of electoral practice”, pe care o 
publică la sfârşitul aceluiaşi an930. 

Analizând contextul alegerilor dietale din iunie 1910, constatăm că „ne-
gocierile” provocate de către contele Tisza cu fruntaşii politici români au 
reprezentat principala cauză a insuccesului candidaţilor Partidului Naţional 
Român. Pe de o parte, din luna ianuarie şi până la sfârşitul lui martie 1910, 
aceste negocieri i-au împiedicat pe români să se organizeze din punct de ve-
dere electoral, chiar şi Conferinţa electorală a Partidului Naţional Român – în 
care se validau candidaţii – ţinându-se abia în data de 5 aprilie 1910, la Sibiu. 
Apoi, candidaturile definitive, validările la nivel comitatens, au fost făcute pu
blice doar pe 19 mai931, astfel că fiecare candidat a avut la dispoziţie doar două 
săptămâni de campanie electorală. N-au lipsit nici certurile intestine în ceea 
ce priveşte întocmirea listelor electorale, mulţi candidaţi fiind înlocuiţi peste 
noapte, cum s-a întâmplat la Boroşineu, unde Sever Bocu a fost schimbat cu 
părintele Vasile Lucaciu. Chiar şi lista „definitivă”, trimisă spre publicare legată 
cu şnur şi sigilată cu ceară de către preşedintele Gheorghe Pop de Băseşti a 
fost schimbată, noaptea, în tipografia „Luptei” din Budapesta932. Strategia 
contelui Tisza, de a bloca activitatea fruntaşilor politici români, ţinându-i în 
negocieri interminabile, de a atrage o parte a liderilor de opinie români în in-
teriorul Partidului Naţional al Muncii şi de a propune candidaţii maghiari cei 
mai potenţi în circumscripţiile electorale cu o largă majoritate românească a 
funcţionat din plin, Partidul Naţional Român înregistrând, la alegerile dietale 
din 1910, una dintre cele usturătoare înfrângeri din toată istoria sa. Primul 
care sesizează strategia, păguboasă pentru români, a lui Tisza este arădeanul 
Vasile Goldiş, care publică în „Tribuna” articolul „Mergem înainte”: 

„Lupta trebuie să înceapă numaidecât cu cea mai nemiloasă îndârjire… Gândul reintrării 
în pasivitate nu poate să răsară decât în creierii vreunui ticălos vândut stăpânirii… Fără 
amânare trebuie să începem adunări publice din sat în sat, dar în cel mai strict înţeles al 
cuvântului: din sat în sat”933. 

930 ���������������������������������������������������        Studiul lui Seton-Watson va fi publicat în ziarul „Românul” din Arad, în perioada aprilie-
iunie 1911, în traducerea profesorului dr. Alexandru Nicolescu din Blaj. Idem, p. 326; Vezi 
şi „Românul”, II, nr. 84, din 16/ 29 aprilie 1911, p. 5, „Opul lui Watson despre alegerile din 
Ungaria în româneşte”. 

931 Lupta, nr. 87, 19 mai/ 1 iunie 1910, p. 3. 
932 �������������� Slavici Ioan, Sbuciumări politice la românii… op. cit., p. 87. 
933 Tribuna, XIV, nr. 111, din 26 mai/ 8 iunie 1910, p. 1, articolul de fond „Mergem înainte!”, 

semnat: Vasile Goldiş. 
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Cu numai o zi înainte, tribuniştii arădeni considerau ca fiind o opţiune 
de luat în considerare şi depunerea mandatelor de către cei cinci deputaţi care 
reuşiseră să intre în parlament: „…se manifestă dintr’o parte părerea că cei cinci 
deputaţi aleşi să-şi depună mandatele”934. 

Octavian Goga îl ia în vizor tocmai pe întemeietorul tribunismului arde-
lean, publicând celebrul articol „A murit un om: Ioan Slavici”935. Slavici, fon-
datorul „Tribunei” sibiene, este asimilat lui Vasile Mangra, fiind considerat 
mort din punct de vedere politic: 

„…Slavici, întemeietorul Tribunei din Sibiu, neînfrântul gazetar îndrăzneţ, agitatorul 
implacabil şi nehodinit, politicianul tranşant şi răspicat… acest tribun care de treizeci de 
ani şi mai bine a tipărit mii de articole, a lovit oameni, a sfărâmat reputaţii, a dărâmat 
autorităţi, a sbiciuit morţi şi vii în numele principiului de intransigenţă naţională, acest 
Slavici să ajungă dintr-o dată apostolul „moderaţiunii politice” la noi?… ������������������   E un blestem nou, 
ca bătrânii înainte de a muri să-şi îngroape cinstea? Şi-a batjocorit Mangra părul cărunt, 
acum trebuie să facem îngropare nouă?” 

Nu scapă nici Eugen Brote de atacurile tribuniştilor arădeni, mai ales după 
ce publică articolul „Înclinarea spre pace” în „Telegraful român”936, prin care-i 
îndeamnă pe fruntaşii Partidului Naţional Român să facă primul pas înspre 
o înţelegere cu guvernul maghiar. Această radicalizare a discursului politic 
tribunist faţă de orice înţelegeri sau negocieri cu guvernanţii maghiari vizează 
şi modernizarea Partidului Naţional Român. Acum publică Octavian Goga 
articolul „Ne premenim”, articol care va declanşa viitoarea criză prin care va 
trece formaţiunea politică a românilor transilvăneni în următorii ani: 

„Se începe un proces de selecţiune firească… ��������������������������������������������       Vom rămânea mai puţini, dar mai curaţi, mai 
îndărătnici, mai implacabili în lupta noastră.”937 

Gruparea „tinerilor oţeliţi” din jurul lui Octavian Goga este în continuă 
creştere, alături de el şi de Ilarie Chendi venind şi Octavian Tăslăuan, Silviu 
Dragomir, Onisifor Ghibu, Ioan Lupaş, Ion Agârbiceanu, Sextil Puşcariu şi 

934 Ibidem, XIV, nr. 110, din 5 iunie/ 23 mai 1910, p. 1, articolul „După alegeri”, nesemnat. 
935 Ibidem, XIV, nr. 149, din 16/ 29 iulie 1910, p. 1, editorialul „ A murit un om: Ioan Slavici”, 

semnat: Octavian Goga. 
936 Telegraful român, LVII, nr. 80, din 29 iunie/ 11 august 1910, articolul „Înclinarea spre pace”, 

semnat: Eugen Brote. 
937 Tribuna, XIV, nr. 161, din 30 iulie/ 13 august 1910, p. 1, editorialul „Ne premenim”, semnat: 

Octavian Goga. 
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încă mulţi alţii, care prin colaborarea lor la ziarul „Tribuna” vor contribui 
la ridicarea unei noi generaţii de lideri şi vor determina o cristalizare fără 
precedent a discursului politic românesc. Eşecul parlamentar al Partidului 
Naţional Român, datorat în bună parte măsurilor guvernamentale maghiare, 
a determinat o nouă intervenţie a cancelariilor din Viena şi Berlin la adresa 
Budapestei pentru reluarea negocierilor româno-maghiare. De data aceasta, 
în aceste negocieri se implică şi guvernul român condus de Ion I. C. Brătianu, 
cu atât mai mult, cu cât la Bucureşti avuseseră loc mai multe manifestaţii de 
protest privitoare la modul cum sunt trataţi românii transilvăneni din punct 
de vedere politic de către autorităţile maghiare, iar Nicolae Iorga publicase o 
broşură în limba franceză în care denunţa corupţia electorală din Ungaria938. 
Dorind să liniştească temerile Vienei şi Berlinului referitoare la o posibilă reo-
rientare a României în blocul de alianţe, din cauza situaţiei politice precare în 
care se găseau românii transilvăneni, contele Tisza István demarează o nouă 
serie de negocieri româno-maghiare. Şi de această dată contele Tisza evită să 
poarte discuţii cu fruntaşii Partidului Naţional Român sau cu deputaţii dietali 
care candidaseră cu program naţional, preferând să-l contacteze, prin interme-
diar, pe dr. Ioan Mihu, latifundiar din Vinerea, fost director al băncii „Ardelea-
na” din Orăştia, retras din viaţa politică activă şi, prin urmare, independent faţă 
de conducerea Partidului Naţional Român939. Primul contact direct între cei doi 
negociatori s-a realizat după alegerile dietale, la 23 iulie 1910, la Budapesta şi, 
după trei ore de discuţii, şeful Partidului Naţional al Muncii îi propune câteva 
probleme pricipiale lui Ioan Mihu, care se doreau a reprezenta o bază pentru 
negocierile ulterioare: recunoaşterea Partidului Naţional Român, dreptul aces
tuia de a lua parte la negocierile ulterioare, ratificarea unei eventuale înţelegeri 
de către o conferinţă naţională românească etc. 940. Conform propriei mărturii, 
Ioan Mihu este plăcut surprins de „oferta de împăcare” a contelui Tisza: 

„Expunerea lui Tisza, în general, m-a mulţumit… pentru mine este clar că Tisza doreşte 
serios o înţelegere cu românii”941. 

O concluzie, vom vedea, cât se poate de pripită. În următoarea zi Ioan 
Mihu se întâlneşte cu deputaţii dietali români aflaţi la Budapesta – Teodor 
938 Les dernieres elections en Hongrie et les Roumanins, juin 1910, Vălenii de Munte, în Liviu 

Maior, op. cit, p. 116. 
939 Mihu Ioan, op. cit., pp. 13-15. 
940 Idem, p. 20. 
941 Idem, p. 21. 
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Mihali, Vasile Lucaciu şi Ştefan Cicio Pop – pe care îi informează despre con
ţinutul discuţiilor purtate cu Istvan Tisza: 

„Toţi trei au rămas mulţumiţi aflând, că eu orice încercare de pace am condiţionat-o de 
funcţionarea liberă a partidului naţional”942. 

Ioan Mihu se întâlneşte şi cu premierul Khuen-Hedervary, care îi pro-
pune să discute cu liderii politici şi religioşi români din Transilvania şi să re-
dacteze, împreună, un memoriu cuprinzând revendicările acestora, memoriu 
pe care să-i fie prezentat până în luna septembrie. Chiar în după-amiaza în-
trevederii cu primul-ministru Khuen-Hedervary, aşteptând să se întâlnească 
cu Vasile Goldiş la un hotel din Budapesta, Ioan Mihu a avut neplăcuta sur-
prindere să citească într-o gazetă de seară ştirea despre convocarea lui la Bu-
dapesta „pentru o acţiune de pace cu Românii din Ungaria”943, deşi se conve-
nise, de comun acord, ca negocierile să rămână, pentru moment, secrete. O 
dovadă cât se poate de clară a faptului că oficialii maghiari nu erau interesaţi 
atât de negocierile cu românii, cât mai ales de mediatizarea acestora, în vede-
rea liniştirii cabinetelor de la Viena, Berlin şi Bucureşti. Evident, puşi în faţa 
acestei „indiscreţii guvernamentale”, cei doi hotărăsc să publice un comunicat 
şi în „Tribuna” din Arad, pentru informarea corectă a cititorilor români. Pe 
toată durata negocierilor, tribuniştii arădeni evită să se pronunţe asupra aces
tora, deşi că erau cât se poate de neîncrezători în ceea ce priveşte intenţiile 
lui Tisza de a se „împăca cu românii”. În fond, arădenii fuseseră primii dintre 
românii ardeleni care fuseseră înşelaţi de promisiunile contelui Tisza, încă de 
la „pactările” din anul 1899. După câteva runde de consfătuiri, fruntaşii Parti-
dului Naţional Român stabilesc ca memoriul care va fi înaintat primului-mi-
nistru să fie alcătuit de Vasile Goldiş, Iuliu Maniu, Valeriu Branişte şi, evident, 
Ioan Mihu. În marea lor majoritate, liderii politici români erau de părere că 
acţiunea lui Ioan Mihu trebuie să se deruleze în continuare – existând sufi-
ciente recomandări în acest sens, venite dinspre Bucureşti, Viena sau Berlin 
– dar erau cât se poate de sceptici în legătură cu şansele de reuşită ale acesteia. 
„După părerea mea se pregăteşte o mare tragere pe sfoară”- îi scria Iuliu Ma-
niu lui Valeriu Branişte, iar Aurel Vlad îl informa direct pe Ioan Mihu că este 
„sceptic şi nu are încredere în succesul acţiunii”944. În data de 21 august 1910, la 
Arad se desfăşoară o şedinţă restrânsă a Comitetului Central Electoral al Par-

942 Idem, p. 23. 
943 Idem, p. 26. 
944 Idem, p. 137. 
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tidului Naţional Român, la care participă Vasile Goldiş, Emanuil Ungureanu, 
Iuliu Maniu, Valeriu Branişte, Aurel Vlad, Ştefan Cicio Pop şi Ioan Mihu, în 
urma căreia se hotătăşte ca Partidul Naţional Român să participe la alcătuirea 
memoriului adresat primului-ministru şi la eventualele tratative ulterioare. 
Ce-i drept, implicarea fruntaşilor Partidului Naţional Român se dorea a fi una 
cât mai precaută, care să nu afecteze imaginea partidului în cazul unui eşec. 
În linii mari, anteproiectul memoriului a fost elaborat de către Vasile Goldiş 
şi perfectat, ulterior, la Blaj, de către Ioan Mihu împreună cu Iuliu Maniu. 
Memoriul este finalizat şi expediat la 13 septembrie atât primului-ministru 
Khuen-Hedervary, cât şi contelui Tisza István945. 

Pornind de la recunoaşterea oficială a Partidului Naţional Român, în cele 
23 de puncte ale sale memoriul solicita legiferarea votului universal direct 
şi secret – sau lărgirea celui existent într-o măsură mult mai mare – înce-
tarea abuzurilor electorale şi acordarea a cel puţin 50 de cercuri electorale 
româneşti la dispoziţia Partidului Naţional Român, folosirea limbii române 
la toate forurile care vin în atingere nemijlocită cu poporul, funcţionari români 
sau care să cunoască şi limba română, lărgirea dreptului de întrunire şi aso-
ciere, respectarea autonomiei bisericeşti şi fonduri pentru cele două biserici, 
învăţământ primar în limba maternă, înfiinţarea a trei gimnazii de stat cu lim-
ba de predare română, ajutorarea economică a regiunilor locuite de români, 
graţierea condamnaţilor politici, sistarea proceselor politice etc. Deşi vorbim 
doar despre câteva condiţii minimale – inspirate din programul Partidului 
Naţional Român din anul 1905 – revendicările solicitate de către români 
depăşeau cu mult intenţiile lui Tisza, astfel că o nouă întrevedere Tisza-Mihu, 
din 23 septembrie 1910, evidenţiază împasul în care au ajuns negocierile946. 

Solicitările contelui Tisza, care insistă asupra cosmetizării programului 
Partidului Naţional Român de la 1881 şi, eventual, eliminarea titulaturii de 
„naţional” din denumirea partidului, le par tot mai inacceptabile fruntaşilor 
politici români, mai ales că liderul Partidului Naţional al Muncii a evitat, pe 
toată durata negocierilor, să discute direct cu „reprezentanţii autorizaţi” ai 
românilor transilvăneni. Într-o scrisoare pe care Ioan Mihu i-o trimite lui Va-
sile Mangra, negociatorul părţii române precizează cât se poate de clar că 

945 Idem, pp. 35-36. 
946 ����������������������������������������������������������������������������������������                La 25 septembrie 1910, la Vinerea are loc o nouă întâlnire a lui Ioan Mihu cu fruntaşii 

politici români. Participă Aurel Vlad, Vasille Goldiş şi Iuliu Maniu, considerându-se ca 
tratativele să fie continuate cu participarea celor doi mitropoliţi, precum şi o delegaţie de 
patru membri din conducerea Partidului Naţional Român (Mihali, Vlad, Maniu şi Goldiş), 
la care să se adauge un număr de patru oameni politici „independenţi”, printre care, fireşte, 
şi Ioan Mihu. Vezi Ioan Mihu, op. cit., p. 55. 
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„I. Tisza s-a învoit la organizarea unui partid politic românesc (cu eliminarea cuvântului 
naţional) în măsură a funcţiona liber, dar cu un program acceptabil, ce ar fi a se face în 
conferenţa naţională din Sibiu, convocată pe baze vechi”. 

Eşecul negocierilor este consemnat şi într-o scrisoare pe care primul-mi-
nistru i-o trimite lui Ioan Mihu la 27 octombrie 1910, prin care se preciza că 
„guvernul maghiar nu consideră de potrivit memoriul primit din partea româ-
nilor ardeleni, ca fiind o bază solidă pentru eventuale discuţii ulterioare”947. 

Faţă de această situaţie, discursul politic al tribuniştilor arădeni – ate-
nuat pe toată durata negocierilor, pe considerente de disciplină de partid – se 
radicalizează la cote fără precedent, inclusiv în ceea ce priveşte atitudinea faţă de 
conducătorii Partidului Naţional Român. Aceasta era, de fapt, şi starea de spirit 
a multor intelectuali români din Transilvania, deoarece, într-o scrisoare primită 
de Octavian Goga de la Gheorghe Pop, în noiembrie 1910, găsim zugrăvit un 
tablou excelent în ceea ce priveşte starea de lucruri din acea perioadă: 

„Tratativele astea au totuşi un folos pentru cineva: pentru venerabilii fruntaşi, care îşi pot 
acoperi nelucrarea şi lâncezirea sub mantia diplomatică şi misterioasă a tratativelor. Se 
cheamă că negociem şi prin urmare nu-i voie să facem nimic împotriva guvernului… În 
cele din urmă, după un an întreg pierdut cu tratative, fruntaşii vor ieşi din camera de chi-
bzuire cu guvernul, aferaţi şi cu aere grave: tratativele au eşuat, se va spune, iar politica 
naţională va fi pierdut încă un an de agitaţie, de luminare, de organizare, de înstărire prin 
muncă serioasă”948. 

Acum se publică în „Tribuna” arădeană şi articolul „Comedia unei împă
cări”949, în care se precizează, cu maximă claritate, că toate aceste tratative cu 
guvernanţii maghiari n-au reprezentat altceva decât „o ameţeală trecătoare”. 
Lipsa de reacţie a fruntaşilor Partidului Naţional Român este asociată şi cu 
pierderea alegerilor dietale din vara anului 1910, iar tribuniştii „oţeliţi” din 
jurul lui Octavian Goga încep să scrie articole de fond despre necesitatea 
„premenirii” conducerii Partidului Naţional Român şi despre „crepusculul 
nulităţilor”950. Tribuniştii se pronunţă ferm împotriva oricărui compromis cu 
947 ����������� Mihu Ioan, op. cit., pp. 65-66. 
948 �������������������  Gheorghe I. Bodea, Octavian Goga. Corespondenţă primită, vol. I, Editura Lines, Cluj-Na-

poca, 2003, document XXXIV. 
949 Tribuna, XIV, nr. 234, din 14/ 27 noiembrie 1910, editorialul „Comedia unei împăcări”, 

nesmnat. 
950 Ibidem, XIV, nr. 245, din 14/ 27 noiembrie 1910, p. 1, editorialul �„Îndemnuri noi”, semnat: 

Octavian Goga:��  „Da, se simte în văzduh un suflu nou de sănătate, un dor vag după o lume 
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guvernanţii de la Budapesta, demascând totodată şi strategia urmărită de con-
tele Tisza István privitoare la desfiinţarea Partidului Naţional Român: 

„Partidul naţional va trebui să reintre în întunerecul nefiinţei şi membrii lui vor trebui să se 
împrăştie pe la căminurile partidelor ungureşti, fără deosebire. Băgaţi, vă rog, de seamă to-
nul acesta categoric şi poruncitor, cu care domnul Tisza impune soluţiuni şi ordonă Româ-
nilor ce au de făcut! Observaţi aroganţa aceasta de straja-meşter brutal, cu care vrea să ne 
determine voinţa noastră şi să ne dicteze atitudinea viitoare”951. 

Sunt criticate şi problemele de fond ale politicii guvernelor maghiare faţă 
de românii transilvăneni, tonul discursului politic al articolelor din „Tribuna” 
înlăturând orice echivoc: 

„În toată politica ungurească există urme vizibile de întocmiri şi procedări medievale. În 
instituţiile comitatelor şi ale diferitelor ramuri administrative stăpâneşte tirania bunului 
plac. Minorităţi maghiare disparente duc cârma regiunilor curat româneşti şi’şi impun 
voinţa mulţimei cotropite. Oamenii regimului bat cu patul puştii şi cu suliţa în Românii 
îmbrăcaţi în haină de sărbătoare”952. 

Nici negociatorul Ioan Mihu nu este cruţat de către tribuniştii arădeni, 
fiind făcut responsabil, împreună cu fruntaşii Partidului Naţional Român, de 
lipsă de transparenţă în ceea ce priveşte derularea negocierilor, fapt care a 
condus la apariţia în presa guvernamentală a unor articole menite să discredi-
teze partidul naţional. 953 

schimbată, o fierbere din cele cari prevestesc căderea idolilor falşi şi sfărâmarea altarelor în-
vechite. E un fel de revoltă împotriva îngustimii de inimi şi de spirit această mişcare, din care 
cu încetul se va desface tot mai mult tendinţa spre regenerarea morală şi spre intelectuali-
zarea societăţii noastre. Se va introduce o notă de severitate în judecarea valorilor la noi… 
Urmarea va fi o purificare şi o primenire, din care spiritul public va ieşi oţelit… Va trebui să 
se introducă un spirit nou de cercetare şi disciplină ştiinţifică, în locul diletantismului ieftin… 
Ne trebuie o atmosferă intelectuală.”

951 Tribuna, XIV, nr. 213, din 23 septembrie 1910, p. 3, articolul „Iarăşi contele Tisza”, nesemnat. 
952 Ibidem, XIV, nr. 219, din 12/ 25 octombrie 1910, p. 1, editorialul „Democratizarea Unga-

riei”, nesemnat. 
953 Ibidem, XIV, nr. 247, din 17/ 30 noiembrie 1910, p. 1, editorialul „Declaraţiile d-lui Mihu”, 

nesemnat: „Aşteptăm deci fie dela dl Mihu, fie dela membrii partidului naşional vizaţi de 
dl Mihu să binevoiască a lămuri publicul în chestiunea controversei ce s’a ivit între dlor, atât 
pentru opinia publică românească, cât şi pentru cea străină, care până acum a putut citi în 
această chestiune mai multe comunicate tendenţioase ale biroului de presă a guvernului un-
guresc, cu intenţia de a discredita politica partidului nostru.”
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Fruntaşii politici sunt somaţi să-şi expună, deschis, părerile în presă şi să 
convoace un congres al Partidului Naţional Român: 

„E o datorie cardinală a lor să-şi arate părerile în articole de presă, stăruind în acelaşi timp 
pentru convocarea neîntârziată a congresului naţional”954. 

În timpul negocierilor purtate de Ioan Mihu guvernul român de la 
Bucureşti a fost informat în permanenţă despre mersul tratativelor de 
împăcare. În toamna anului 1910, Valeriu Branişte s-a deplasat la Bucureşti, 
din însărcinaea comitetului PNR, unde a avut o întâlnire cu primul ministru 
Ion I. C. Brătianu şi cu şeful opoziţiei parlamentare, Take Ionescu955. După cum 
mărturiseşte Valeriu Branişte, Brătianu îi îndemna pe românii transilvăneni la 
continuarea tratativelor de împăcare cu guvernanţii de la Budapesta, în timp 
ce Take Ionescu le recomanda să respecte cu stricteţe programul partidului 
naţional. Inclusiv Ioan Mihu merge la Bucureşti, unde este primit în audienţă 
chiar de către regele Carol I, care la rândul său îi recomandă continuarea tra-
tativelor, plecând de la solicitarea legalizării Partidului Naţional Român956. 
Dând curs sfaturilor primite de la Bucureşti, dar şi în urma consultărilor cu 
câţiva fruntaşi politici transilvăneni, Ioan Mihu se mai întâlneşte cu Tisza la 
14 ianuarie şi 28 februarie, dar ambele runde de consultări s-au împotmo-
lit din cauza intransigenţei acestuia din urmă, mai ales în ceea ce priveşte 
recunoaşterea legală a Partidului Naţional Român, în forma sa de la 1881. 

VI. 3. Criza de la Arad. Externalizarea disensiunilor 
de la vârful Partidului Naţional Român

Spre sfârşitul anului 1910, conflictul dintre Tribuna şi conducerea Parti-
dului Naţional Român răbufneşte la cote fără precedent. Tribuniştii arădeni 
impută conducerii partidului cele două eşecuri care au marcat acest an poli-
tic, respectiv pierderea alegerilor dietale şi problema tratativelor româno-ma-
ghiare. De cealaltă parte fruntaşii Partidului Naţional Român reacţionează, 
astfel că pe 2 decembrie 1910, când se desfăşoară conferinţa membrilor PNR 

954 Mergem înainte!, Tribuna, XIV, nr. 248, din 1 decembrie/ 18 noiembrie 1910, p. 1, editoria-
lul „Mergem înainte!”, nesemnat. 

955 ������������������ Valeriu Branişte, Amintiri din închisoare… op. cit., p. 409. 
956 ����������� Ioan Mihu, op. cit. pp. 79-84. 
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din comitatul Aradului, Tribuna este acuzată la scenă deschisă şi somată să se 
supună disciplinei de partid. Urmează condamnarea definitivă a tribuniştilor 
şi scoaterea ziarului Tribuna din „cadrele de partid”, acţiune care se desfăşoară 
la Budapesta, în zilele de 19 şi 20 decembrie 1910957. Pentru a se apăra de 
atacurile celui mai popular ziar românesc din Transilvania şi de atitudinea 
tribuniştilor, care erau de părere că „simţim nevoia de a ne vedea fruntaşii 
biruind, sau căzând cu glorie, nu vegetând în stare echivocă”958, fruntaşii Parti-
dului Naţional Român hotărăsc înfiinţarea unui organ de presă al partidului 
chiar la Arad, „o armă de legitimă apărare a disciplinei organizaţiei şi a însăşi 
existenţei partidului”959. 

Astfel că, de la 1 ianuarie 1911, la Arad apare ziarul Românul, cu condu-
cerea căruia va fi încredinţat tocmai Vasile Goldiş, cel care-şi făcuse ucenicia 
gazetărească şi ajunsese la excelenţa profesională chiar la Tribuna. Noul ziar se 
subordona unui comitet de conducere alcătuit, exclusiv, din fruntaşii Partidului 
Naţional Român: Teodor Mihali, Vasile Lucaciu, Alexandru Vaida Voievod, Iuliu 
Maniu, Aurel Vlad, Ştefan Cicio Pop, Vasile Goldiş, Ioan Suciu, Iustin Marşieu, 
Cornel Iancu, Romul Veliciu, Aurel Lazăr şi Valeriu Moldovan960. Ziarul Româ-
nul este dotat de la bun început cu „o tipografie nou-nouţă cumpărată dela Vie-
na” şi nu cu una de second-hand cum afirmă „cei de la scuipătoarea călugărească 
din Arad”961, aluzie la implicarea monahilor Vasile Mangra şi Roman Ciorogariu 
în conducerea şi redactarea Tribunei arădene. Una dintre primele probleme care 
fac obiectul disputei dintre cele două ziare este cea a „premenirii” Partidului 
Naţional Român cu forţe proaspete. Tribuniştii, „tineri, viguroşi şi oţeliţi” îi de-
scriu pe fruntaşii Prtidului Naţional Român ca pe nişte

 „elemente uzate, oameni cumsecade dar îmbătrâniţi în serviciul cauzei publice, inimi de 
foc, dar cu braţe slăbite, care înţeleg cu multă nevoinţă spiritul vremii. Aceştia ar trebui să 
înţeleagă că rolul lor a fost împlinit cu demnitate şi că e rândul altora acum, noilor veniţi, 
al celor cu multă tărie … să meargă înainte”962. 

957 Tribuna, Anul XIV, nr. 269 din 12/ 26 decembrie 1910, p. 1, editorialul „Voi veţi vedea!”, nesemnat. 
958 Ibidem, XIV, nr. 267 din 19 decembrie 1910, p. 1, editorialul „Tinerii oţeliţi”, nesemnat. 
959 �������������������������  Alexandru Vaida Voievod, Mangra, Tisza şi Tribuna. Un mănunchiu de dovezi adunate din 

Tribuna. Tipogragia A. Mureşianu, Braşov, 1911, p. 92. 
960 ��������������� Radu Ardelean, Românul (Arad, seria I, 1911-1916). Istoria ziarului – Istoria din ziar, tom I, 

Colecţia Slaviciana – serie nouă, Editura „Vasile Goldiş” University Press, Arad, 2010, p. 4. 
961 Românul, I, nr. 115, din 27 mai/ 9 iunie 1911, p. 7, la rubrica „Informaţiuni”, nota „Cea mai 

nouă minciuniţă a scuipătoarei călugăreşti din Arad”, nesemnată. 
962 Tribuna, XV, nr. 267, din 6/ 19 decembrie 1911, pp. 2-3, articolul „Acum un an – reminiscenţe”, 

nesemnat. 
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De cealaltă parte, fruntaşii Partidului Naţional Român invoc����������� ă����������  necesita-
tea întăririi disciplinei de partid, iar de acum au la dispoziţie şi un ziar în 
care să-şi susţină aceste idei. În fapt, tentativa fruntaşilor Partidului Naţional 
Român de a avea la dispoziţie propriul ziar politic era una cu mult mai veche. 
Întemeietorul ideii era chiar regretatul Ioan Raţiu, cel care – după graţierea 
din temniţă – primul lucru pe care-l făcuse a fost acela de a „confisca” vechea 
Tribună din mâinile „rebelilor şi aventurierilor politici” care o acaparaseră. 
Înainte de alegerile parlamentare din anul 1906 deputaţii Partidului Naţional 
Român avuseseră o tentativă de a înfiinţa un ziar politic „autorisat” la Buda-
pesta, proiect abandonat din lipsă de fonduri. Ideea este repusă pe tapet la 
sfârşitul anului, iar preluarea ziarului „Lupta” şi utilizarea acestuia ca „oficios” 
al Partidului Naţional Român cu începere din 1 ianuarie 1907 devenise un fapt 
împlinit. Doar că „Lupta” a pierdut detaşat confruntarea cu Tribuna din cel 
puţin trei motive esenţiale: era la Budapesta, nu era scrisă la fel de bine şi nu 
beneficia de publicitatea comercială aferentă, care să-i permită supravieţuirea. 
De data aceasta, cei grupaţi în jurul ziarului Românul nu mai erau dispuşi să 
repete eşecurile din trecut, iar Vasile Goldiş a făcut singurul lucru care putea 
să-i asigure succesul: a ridicat mănuşa şi s-a luptat cu aceleaşi arme pe care le 
utilizau şi tribuniştii. 

Dincolo de problema „premenirii” conducerii Partidului Naţional Român, 
tema care va fi cel mai des dezbătută în paginile celor două ziare este cea legată 
de relaţiile româno-maghiare. Şi nu oricum, ci de pe poziţii cât se poate de 
tranşante, ajungându-se până la acuza de „trădare de neam”. Primii care îi 
acuză de trădare a cauzei românilor transilvăneni pe fruntaşii Partidului 
Naţional Român sunt tribuniştii, coordonaţi de Octavian Goga, Sever Bocu şi 
de Roman Ciorogariu. Desigur, „trădarea” de care erau acuzaţi reprezenta o 
consecinţă a dorinţei acestora de a continua negocierile de pace cu guvernanţii 
maghiari. De cealaltă parte, gruparea de la Românul îi acuză pe tribunişti de 
„mangrism” şi, implicit, de trădare de neam, făcând o paralelă între traiecto-
riile politice ale tripletei Vasile Mangra-Ioan Slavici-Eugen Brote şi conduce-
rea Tribunei. Conflictul dintre cele două grupări se externalizează – oameni 
politici, scriitori şi gazetari de la Bucureşti aderând la o tabără, sau la cealaltă 
– iar unitatea Partidului Naţional Român ajunge mai şubredă ca oricând. Acu-
zele reciproce de „trădare” şlefuiesc şi radicalizează discursul politic al celor 
două grupări, orice contact cu reprezentanţii guvernului maghiar fiind pri-
vit cu maximă suspiciune. Această polemică avea să antreneze opinia publică 
românească din Transilvania în discutarea şi analizarea problemelor politice 



Doru Sinaci292

cu care se confruntau în viaţa de zi cu zi, orientând totodată atenţia publică 
şi înspre Bucureşti. Dacă tribuniştii utilizau în fiecare număr al ziarului ru-
brica „Ştiri din Ţară” – extrem de îndrăzneaţă pentru acele vremuri – cei din 
redacţia Românului nu numai că o pun pe prima pagină, dar punctează chiar 
în deschiderea ziarului, cu titlu de atac, marile evenimente de la Bucureşti. 
Astfel, în numărul din 10 mai 1911, Românul deschide ediţia cu articolul „Zece 
Maiu”, dedicat în exclusivitate sărbătoririi regelui Carol I: 

„România serbează astăzi ziua cea măreaţă a reînvierii sale…În această zi sfântă şi 
măreaţă, gândul nostru se uneşte cu cel al fraţilor din România…Păstraţi în inimile voastre 
un locuşor amintirii acelora cari sufăr, pentru că nu se pot bucura de aceea, ce serbaţi voi 
astăzi: libertatea naţională!”963. 

Cu nici o lună înainte, tribuniştii organizaseră la Arad o mare întîlnire 
literară, la care participaseră numeroşi scriitori din România, printre care Ion 
Agârbiceanu, Cincinat Pavelescu, Emil Gârleanu, Alexandru Stamatiad, Victor 
Eftimiu, însoţiţi, fireşte, de Octavian Goga. Cei din redacţia Românului atrag şi 
ei, la rându-le, scriitori din Bucureşti, printre care I. L. Caragiale, George Coşbuc, 
Alexandru Vlahuţă, Barbu Delavrancea, Brătescu-Voineşti sau Ion Minulescu. 

Extrem de interesantă este atitudinea celor două ziare în ceea ce priveşte 
situaţia politică din Monarhie. Alături de Alexandru Vaida-Voevod, Aurel C. 
Popovici se poziţionează de partea conducerii Partidului Naţional Român şi 
a redacţiei de la Românul, împotriva spiritului critic al tribuniştilor. „Partidul 
naţional – scrie Aurel C. Popovici – nu-i un ziar, nu-i o hârtie tipărită, azi cu 
un titlu, mâine cu altul. Partidul este o oştire şi orice subminare a sa echivalează 
cu o trădare naţională”964. În replică, teoriile federaliste ale lui Aurel C. Popovici 
sunt criticate la scenă deschisă de către tribunişti, iar între autorul „Statelor 
Unite ale Austriei Mari” şi Octavian Goga se dezvoltă o polemică dintre cele 
mai savuroase965. În apărarea lui Goga sare şi Ilarie Chendi, unul dintre cei mai 
penetranţi polemişti de la Tribuna, care produce împotriva lui A. C. Popovici 
câteva materiale absolut incendiare966. 

963 Românul, I, nr. 102, din 10/ 23 mai 1911, p. 1, editorialul „Zece Maiu”, nesemnat. 
964Ibidem, I, nr. 38, din 17 februarie/ 2 martie 1911, p. 1, articolul „Situaţia Tribunei”, semnat: 

Aurel C. Popovici. 
965 Ibidem, I, nr. 282, din 24 decembrie/ 6 ianuarie 1912, p. 1, articolul „Câteva dintre nume-

roasele „licenţe politice” comise de d. O. Goga în activitatea sa poetică”, semnat: Aurel C. 
Popovici. 

966Tribuna, XV, nr. 34 din 12/ 25 februarie 1911, p. 1, editorialul „Pentru dl. A. C. Popovici”, 
nesemnat. 
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Este vremea broşurilor polemice, un gen publicistic foarte bine repre-
zentat în epocă şi care a contribuit decisiv la şlefuirea discursului politic al 
românilor transilvăneni. Din punct de vedere jurnalistic, broşurile s-au născut 
din necesitatea de a explicita, pe larg, o problemă aflată în dezbaterea publică. 
Un editorial avea limitele sale, cel puţin din două puncte de vedere: permi-
tea expunerea a doar câtorva idei şi limita dimensiunea discursului la spaţiul 
redacţional alocat, de cele mai multe ori de două coloane pe prima pagină. 
Rareori, şi numai în situaţii bine motivate, se recurgea la paleative. Câteodată, 
editorialul era continuat în pagina de interior, lărgindu-se astfel spaţiul 
redacţional şi permiţându-i autorului să-şi dezvolte ideile. Alteori –cum a fost 
cazul „Punctelor de orientare”, vechi şi noi, publicate de către Eugen Brote, sau 
a articolelor programatice privind reorganizarea Partidului Naţional Român, 
scrise de Ioan Mihu – editorialul era continuat în mai multe numere, de regulă 
succesive, ale ziarului. O broşură, în schimb, nu fragmenta discursul din punct 
de vedere al spaţiului redacţional şi, totodată, permitea expunerea, argumen-
tarea şi exemplificarea mai multor idei. Broşurile publicate în această perioadă 
rezintă câteva caracteristici comune. Sunt tipărite pe hârtie de dimensiunea 
„B-5” – jumătatea tradiţionalei „hârtii ministeriale”, codificată ca „A-4” – şi 
numără în jur de o sută de pagini. Uneori sunt tipărite în regia autorului, însă 
atunci când au un caracter polemic sunt „subvenţionate” de gruparea a cărei 
interese le susţinea. Iar în funcţie de interesul grupării se stabilea şi tirajul: 
de la câteva sute de exemplare, cele mai multe, la câteva mii – cum este cazul 
broşurilor polemice la care ne referim. 

Tipărită la Braşov, în tipografia lui Aurel Mureşianu, broşura „Mangra, 
Tisza şi „Tribuna”. Un mănunchiu de dovezi adunate din „Tribuna” este scrisă 
de către Alexandru Vaida Voievod. Fireşte, broşura este îndreptată împotri-
va grupării din jurul Tribunei, autorul încercând să demonstreze, cu lux de 
amănunte şi cu citate extrase chiar din ziarul împricinat, legăturile indiso-
lubile care există între Vasile Mangra – a cărui trădare nici nu mai trebuia 
dovedită – Tisza István şi redacţia Tribunei. Sunt „deconspiraţi” inclusiv „tar-
torii” din spatele actului redacţional, respectiv „călugărul Roman Ciorogariu” 
şi directorul băncii „Victoria”, Nicolae Oncu. Sunt abordate şi problemele con-
fesionale, precum criticile nejustificate la adresa „greco-catolicului Ştefan Cicio 
Pop”, săvârşite de către „ultraiştii ortodocşi” din redacţia Tribunei. Nota finală 
a broşurii este, nici mai mult, nici mai puţin, decât acuza de trădare de neam. 
Acestei broşuri îi răspunde Roman Ciorogariu printr-o altă broşură, la fel de 
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bine elaborată, intitulată „Spre prăpastie”. Este publicată la tipografia Tribu-
nei, iar directorul Seminarului arădean răspunde, cucernic, dar ferm, la toate 
acuzele supuse dezbaterii publice de broşura lui Alexandru Vaida Voievod, 
dar cu precădere la două dintre ele: cea privitoare la „trădarea de neam” şi cea 
referitoare la „confesionalism”. 

Între cele două broşuri diferenţa este dată doar de „tonalitatea” interpretării; 
în vreme ce discursul părintelui Ciorogariu ne aduce aminte de rigoarea So-
natelor lui Bach, textul propus de către Alexandru Vaida Voievod împrumută 
cât se poate de mult din impetuozitatea lui Wagner. La fel de riguros este şi 
Ioan Slavici în broşura sa tipărită la Bucureşti, la editura Minerva, intitulată 
„Sbuciumări politice la Românii din Ungaria”. Abordează aceleaşi probleme 
pe care le apără părintele Ciorogariu, numai că Ioan Slavici nu se mulţumeşte 
doar cu strategia apărării, ci recurge şi la acuze. Fireşte, în stilul său inconfun-
dabil: 

„Ori-şi-cât de greşite ar fi părerile mele şi ale acelora cu care m’am însoţit, poate să rămâie 
cineva om cum se cade şi vrednic de toată stima şi fără ca să fie de aceeaşi părere cu d. O. 
Goga, cu d. Dr. Iuliu Maniu ori cu d. A. Popovici… D. Octavian Goga, „intransigent”, nu 
stă de vorbă cu nimeni, care nu e gata să-i deie autonomia Ardealului; d. Dr. Iuliu Maniu, 
om cu vederi mai largi, nu stă de vorbă cu nimeni, care nu-i reorganizează statul ungar; 
d. Aurel Popovici, om cu concepţiuni de tot mari, nu stă de vorbă cu nimeni, care nu-i dă 
marea Austrie…”967. 

Vor exista şi broşuri ce vor vedea lumina tiparului după o perioadă 
apreciabilă de timp de la desfăşurarea evenimentelor – cum este cazul celei 
scrise de către Ioan Suciu în anul 1926, intitulată „Arădanii şi Partidul Naţional 
Român” – care vor încerca să explice evenimentele petrecute în perioada pe 
care o studiem într-o manieră mai mult, sau mai puţin subiectivă, la fel cum se 
întâmplă lucrurile şi în cazul volumelor autobiografice. În ultima perioadă a 
anului 1911, conflictul dintre Tribuna şi Românul atinge cote alarmante. Vasile 
Goldiş îl acuză deschis pe Roman Ciorogariu de trădare de neam: 

„Am acuzat şi acuz pe părintele protosincel Roman Ciorogariu că intenţionat a spart par-
tidul naţional român… ceea ce, după a mea convingere, este cea mai scârboasă trădare de 
neam”968. 

967 �������������� Ioan Slavici, Sbuciumări politice…. op. cit., pp. 112-113. 
968 Românul, nr. 252, din 17/ 30 noiembrie 1911, p. 4. 
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Reacţia lui Roman Ciorogariu este cât se poate de promptă, iar Vasile 
Goldiş este demascat ca fiind adus la Arad tocmai de către „trădătorul 
Mangra” şi, pe când era redactor la Tribuna îi ridica osanale contelui Tisza969. 
Mai departe, Alexandru Vaida-Voevod în acuză pe Octavian Goga de trădare, 
referindu-se la o pretinsă convorbire pe care Octavian Goga o avusese la Bu-
dapesta cu ministrul de interne Kristoffy, oferindu-şi serviciile acestuia. De-
venea tot mai clar că această dispută fratricidă ruina unitatea partidului şi 
mişcarea naţională a românilor transilvăneni. �������������������������������   Prin urmare, Constantin Stere, 
membru marcant al Partidului Naţional Liberal, este trimis de la Bucureşti, 
la Arad, pentru a realiza o împăcare definitivă între cele două tabere aflate în 
conflict970. După ce mijloceşte împăcarea dintre Octavian Goga şi Alexandru 
Vaida-Voevod, Constantin Stere reuşeşte să anihileze şi gruparea tribunistă de 
la Arad, determinând contopirea celor două ziare sub denumirea de Românul. 
În realitate, după cincisprezece ani de apariţie neîntreruptă la Arad, Tribuna 
era sacrificată „în slujba intereselor de partid”, iar Roman Ciorogariu, Octavian 
Goga şi Nicolae Oncu erau cooptaţi în Comitetul de conducere al Partidului 
Naţional Român. 

VI. 4. Criza monarhiei dualiste. Eşecurile succesive ale tratativelor româ-
no-maghiare şi radicalizarea discursului politic românesc

Criza monarhiei dualiste a fost agravată de deteriorarea situaţiei inter
naţionale, în special de războaiele balcanice din anii 1912-1913, care au sti-
mulat mişcările naţionale din monarhie. Eşecurile înregistrate de politica 
externă a Imperiului Austro-Ungar în Balcani a însemnat şi un serios semnal 
de alarmă pentru politicienii maghiari, cu atât mai mult, cu cât succesele mi-
litare şi diplomatice ale României declanşaseră un val de entuziasm în rândul 
românilor din Transilvania971. Într-un articol programatic, publicat în deschi-
derea ziarului „Românul” şi intitulat, sugestiv, „Zile Mari”, Iuliu Maniu afirma, 
sub impresia acestor evenimente: 

969 Tribuna, nr. 260, din 10 decembrie 1911, articolul de fond „Un lucru judecat şi o chestiune 
pendentă – Sediul Românului”, nesemnat. 

970 ���������������������������������������������������������������������������������������������               Se pare că Stere a avut şi girul Casei Regale pentru soluţionarea acestui conflict, după cum 
mărturiseşte Sever Bocu. Vezi: Sever Bocu, Drumuri şi răscruci,… op. cit., pp. 64-65. 

971 ������������� Maior Liviu, op. cit. p. 137. 
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„Azi este mai tare decât oricând pătruns poporul român de ideea înălţătoare a libertăţii 
naţionale şi azi mai mult ca oricând trebuie să reclame concentrându-şi toate forţele, între-
gimea drepturilor ce-i revin în baza trecutului său istoric şi în cea a vredniciei sale proprii. 
Nu numai spiritul vremurilor, ci şi interesele cele mai de căpetenie ale neamului românesc 
pretind, ca încălziţi de exemplul mare al popoarelor acum eliberate să dăm curs liber unei 
puternice manifestări a dorinţei noastre de deplină libertate şi a energicelor noastre proteste 
contra acestei asupriri neumane, care se sleieşte şi puterile şi avântul sufletesc”972. 

La rândul său, Octavian Goga publică, tot în „Românul” articolul „După 
furtună”, insistând 

„pentru linia de intransigenţă naţională a politicii noastre, pentru o radicală reformă a 
mentalităţii politice, care la noi, cu deosebire în ultimul timp, a prezentat anumite note de 
oboseală. Niciodată n-a fost mai actuală o îndrumare spre stânga a credinţelor noastre decât 
tocmai acum… A sosit timpul să le dăm pretenţiilor noastre juste mai multă îndrăzneală”. 

Mai departe, constatând „absoluta neputinţă a unei înţelegeri cu adversa-
rul”, Octavian Goga conchide că „trebuie să mergem înainte, noi de noi, făcând 
să palpite în inimi cât mai adânc conştiinţa unităţii sufleteşti a marelui corp 
naţional românesc”973. Cele două articole-program, scrise de către Iuliu Maniu 
şi Octavian Goga, deşi utilizează două stiluri diferite, conţin acelaşi mesaj pri-
vitor la poziţionarea românilor transilvăneni în contextul unei monarhii dua-
liste, devenită tot mai mult o structură politică anacronică în centrul Europei. 
Conştiente de acest pericol, dar mai ales de teama pierderii României ca aliat, 
cercurile politice austriece şi germane fac presiuni tot mai mari asupra Buda-
pestei pentru ameliorarea situaţiei românilor transilvăneni. La sfârşitul anului 
1912, cancelaria din Budapesta este practic asediată atât de către reprezentanţii 
lui Wilhelm al II-lea şi a împăratului Francisc Iosif – emisarii Berchtold şi Wic-
kemburg, care le solicită imperios contelui Tisza şi premierului Lukács să reia 
tratativele cu românii – cât şi de trimisul liberalilor bucureşteni, Alexandru 
Constantinescu974. După aceste intense angajamente diplomatice, pe 12 şi 13 
ianuarie 1913 reprezentanţii Partidului Naţional Român acceptă să participe 
la o nouă rundă de tratative, formând o comisie compusă din zece persoane: 
Teodor Mihali, Iuliu Maniu, Valeriu Branişte, Ştefan Cicio Pop, Alexandru 
972Românul, III, nr. 171, din 6/ 19 august 1913, p. 1, articolul de fond „Zile Mari”, semnat: Iuliu 

Maniu. 
973 Ibidem, III, nr. 115, din 26 mai/ 8 iunie 1913, editorialul „După furtună”, semnat: Octavian 

Goga. 
974 ������������� Maior Liviu, op. cit., p. 138. 
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Vaida-Voevod, Vasile Lucaciu, Octavian Goga, Vasile Goldiş, Aurel Vlad şi 
Victor Bontescu. 975 

Analizând doar numărul şi componenţa comisiei de negociere, constatăm 
că toţi liderii marcanţi ai Partidului Naţional Român sunt prezenţi, chiar 
dacă Tisza István îşi exprimase, de fiecare dată, refuzul de a discuta direct cu 
reprezentanţii partidului românilor transilvăneni, preferând persoane neim-
plicate – cum fusese Ioan Mihu – sau pe reprezentanţii celor două biserici 
naţionale. Din conţinutul articolelor publicate în ultima perioadă în ziarul 
„Românul” – mai ales cele privitoare la contele Tisza şi la politica duplicitară a 
acestuia faţă de românii transilvăneni – putem concluziona că reprezentanţii 
Partidului Naţional Român participau la aceste noi tratative nu atât din con-
vingere în reuşita acestora, ci mai mult din considerente diplomatice, ascultând 
de îndemnul oamenilor politici de la Bucureşti. Spre exemplu, pe tot parcursul 
anului 1911, ziariştii de la Românul – preluând un articol din „Gross-Osterreich” 
– dezvelesc întru-totul strategia contelui Tisza: 

„Ţinta politică a contelui Tisza este aceea tradiţională familiei lui, care înseamnă neatâr-
narea treptată economică şi politică a Ungariei cu ajutorul avantajelor politice asigurate 
în pactul dela 1867 pe seama gentrilor maghiari. În realizarea acestora întâmpină Tisza şi 
aderenţii săi rezistenţă din patru părţi: din partea Coroanei, din partea Austriei, din par-
tea naţionalităţilor nemaghiare şi din partea spiritului democratic al timpului”976. 

Într-un alt număr, din 17/ 30 martie 1911, într-un editorial intitulat „Tisza”, 
cei de la Românul combat reacţia şefului Partidului Naţional al Muncii la discursul 
ţinut în şedinţa Camerei de către deputatul român Alexandru Vaida-Voevod: 

„Modul acesta vehement, ideile intolerante, vrednice de un bărbat de stat al unui sultanat 
din Africa Centrală, întreagă această ieşire…”977. 

Chiar şi strategia de negociere a contelui Tisza, care pornea, invariabil, 
de la necesitatea înfrăţirii românilor cu maghiarii în faţa pericolului slav, 
este luată în derâdere în redacţia ziarului Românul şi desfiinţată până în cele 
mai mici amănunte. De exemplu, în ziarul din 16/ 29 martie 1911, pe prima 
pagină, lângă materialul de atac intitulat, mai mult decât sugestiv „Ultimele 
acorduri ale aşa numitei acţiuni de împăcare maghiaro-română”, apare şi un 
975 ������������� Boia Lucian, op. cit., p. 795. 
976 Românul, I, nr. 28, din 5/ 18 februarie 1911, editorialul „Tisza şi Românii”, nesemnat. 
977 Ibidem, I, nr. 62, din 17/ 30 martie 1911, p. 1, editorialul „Tisza”, nesemnat. 
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„Salut Italiei”, în care urmaşii strămoşilor românilor sunt elogiaţi pentru în-
tregirea statală şi pentru scuturarea tiranilor opresori. 

Revenind la conţinutul tratativelor din prima parte a anului 1913, cei 
zece fruntaşi politici ai Partidului Naţional Român desemnează o delegaţie 
compusă din trei persoane care să poarte efectiv negocierile: Teodor Mihali, 
Iuliu Maniu şi Valeriu Branişte. ������������������������������������������������        Prima întâlnire are loc la 21 ianuarie 1913, la 
locuinţa contelui Tisza şi durează două ore978. 

Contele Tisza nu se dezminte nici de data aceasta şi, după un lung expo-
zeu privitor la felul cum vede el problema naţională în Ungaria – inclusiv 
prin necesitatea dizolvării Partidului Naţional Român, după soluţionarea di-
ferendelor – le solicită celor trei să revină cu un document scris, referitor la 
revendicările românilor transilvăneni. Cu redactarea acestui nou memoriu 
sunt încredinţaţi Iuliu Maniu, Octavian Goga şi Vasile Goldiş, iar pe 23 ia-
nuarie documentul este deja elaborat. Cel mai probabil din cauza neîncrederii 
în succesul tratativelor, reprezentanţii Partidului Naţional Român solicită, în 
11 puncte, o serie de revendicări care îl puneau serios în dificultate pe Tisza: 
învăţământ românesc de toate gradele, respectarea autonomiei bisericeşti, ga-
rantarea organizării şi funcţionării Partidului Naţional Român, limba română 
în administraţiile din teritoriile locuite de români, susţinerea financiară din 
partea statului a acestor regiuni, sistarea acţiunilor de colonizare în teritoriile 
locuite de români, reforma electorală prin sufragiu universal, egal şi secret sau 
lărgirea bazei electorale astfel încât a şasea parte din numărul deputaţilor să fie 
români, conform ponderii populaţiei româneşti din Ungaria979. 

În prezenţa lui Iuliu Maniu, Teodor Mihali şi Valeriu Branişte, contele 
Tisza István le răspunde că, în ceea ce priveşte învăţământul, şcolile de stat 
nu pot avea ca limbă de predare limba română, de asemenea folosirea limbii 
române în administraţie şi justiţie nu este compatibilă cu interesele statului 
maghiar, că Papa nu va fi de acord cu autonomia bisericii greco-catolice, că 
nu agreează votul universal şi că nu poate fi de acord cu procentul de deputaţi 
solicitat în memoriu. Răspunsul scris al lui Tisza, primit de către T. Mihali la 
7 februarie 1913, a fost discutat la Cluj, în şedinţa comitetului din 8 februa-
rie, sub preşedinţia lui Gheorghe Pop de Băseşti. S-a constatat că răspunsul 
scris nu înregistrează nici un progres faţă de comunicarea orală făcută celor 
trei delegaţi şi, la 9 februarie, fruntaşii Partidului Naţional Român hotărăsc 
să-i ceară contelui Tisza desluşiri suplimentare. Urmează alte două întreve-
deri, pe 13 şi 15 februarie 1913, iar la capătul discuţiilor contele Tisza rezumă 

978 ������������� Boia Lucian, op. cit, p. 795. 
979 Ibidem, p. 796. 
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conţinutul neînţelegerilor. Excepţie făcând legea electorală – care în opinia 
şefului Partidului Naţional al Muncii nici nu putea să facă obiectul negocierilor 
româno-maghiare – mai rămân în discuţie trei probleme majore: învăţământul 
românesc în şcolile de stat, limba română în administraţie şi justiţie şi partici-
parea românilor în administraţia şi justiţia comitatelor, în regiunile locuite de 
ei. Iuliu Maniu a adăugat încă un punct al neînţelegerilor româno-maghiare, 
respectiv garantarea efectivă a influenţei politice a poporului român, fie prin-
tr-o nouă lege electorală, fie prin autonomie naţională. La 16 februarie 1913, 
comisia celor zece fruntaşi politici români consideră că divergenţele româno-
maghiare nu pot fi conciliate şi consideră tratativele încheiate. 

Tratativele din noiembrie 1912-februarie 1913 se încheie printr-un eşec ră
sunător, provocat în bună măsură de amploarea solicitărilor părţii române. Aşa 
trebuie înţeleasă şi supralicitarea lui Iuliu Maniu din finalul întâlnirii cu Tisza, 
când cere, nici mai mult, nici mai puţin decât autonomie naţională. Explicaţii mai 
ample în ceea ce priveşte atitudinea delegaţiei românilor transilvăneni la aceste 
tratative le găsim în ziarele vremii, în special în Românul, care, vorbind despre „Un 
joc primejdios” şi despre „zdrobitorul de legi, contele Tisza”980, menţiona că 

„istoria dovedeşte că tiraniile niciodată n’au fost de lungă durată şi că, deodată cu progre-
sul culturei se scurtează treptat şi durata lor. Cu cât tirania va fi mai declarată, cu atât 
prăbuşirea ei este mai aproape şi răsplata mai inevitabilă”981.

 Mai departe, după ultimul Război Balcanic şi după Pacea de la Bucureşti, în 
editorialul „Porunca zilelor mari”, acelaşi cotidian precizează: 

„Dar noi simţim că zilele acestui imperialism sunt numărate, o simţim din puterea ce ne umple 
sufletele şi din hotărârea noastră de-a merge de aici încolo, cu paşi foarte repezi, înainte”982. 

Într-un alt editorial, intitulat „Stafia împăcării”, se menţionează negru pe 
alb că: „Guvernul unguresc caută să cumpere, cu moneda falşă a „împăcării 
româno-maghiare” pusă de el în circulaţie, prelungirea tratatului de alianţă cu 
România”983. Pe zi ce trece, discursul politic din presă devine tot mai radical şi 
multe dintre lucrurile care până acum erau păstrate sub tăcere devin publice: 
980 ���������������������������������������������������������������        Parafrazare după porecla tatălui său, Koloman Tisza, poreclit „zdrobitorul de naţionalităţi”. 
981 Românul, I, nr. 126, din 9/ 22 iunie 1912, p. 5, editorialul „Un joc primejdios”, nesemnat. 
982 Ibidem, III, nr. 181, 3 septembrie/ 21 august 1913, pag. 1, editorialul „Porunca zilelor mari”, 

nesemnat. 
983 Ibidem, III, nr. 207, din 5 octombrie/ 22 septembrie 1913, p. 1, editorialul „Stafia împăcării”, 

nesemnat. 
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„Dar unde trăiesc împăciuitorii noştri? ����������������������������������������������������            Nu simt şi nu văd ei ce se petrece în jurul lor? Un-
gurii sunt un popor de sugestionaţi. Dela cârpaciul cel mai umil, până la conţii încărcaţi cu 
fireturi şi galoane, toţi sunt cuprinşi de fiorii aceleiaşi utopii: apele ungurismului să ajungă 
până în culmile pleşuve, pe unde e însemnat hotarul statului ungar şi să înghită în ele cât 
mai degrabă toate elementele răsleţe, de altă limbă”984. 

Revenit din străinătate şi poposit la Bucureşti, Octavian Goga acordă un in-
terviu ziarului „Dimineaţa” în 5 decembrie 1913. Arătând că presa bucureşteană 
punea prea mare accent pe negocierile româno-maghiare şi că nici una dintre 
părţi nu doreşte în realitate nici o împăcare, deoarece „ei nu doresc o împăcare 
sinceră, căci antagonismul dintre noi şi unguri e o luptă de clasă şi de rasă”, Octa-
vian Goga pune degetul pe rană şi se exprimă fără echivoc: 

„Vin din străinătate, dar urmărind de aproape mişcările din Ardeal, pot afirma cu toată 
siguranţa că întâmplările din Balcani şi în special acţiunea militară a României au schim-
bat psihologia mulţimei dela noi… S-a sporit deci capitalul nostru de energie, de putere de 
rezistenţă şi de speranţe pentru viitor”985. 

Tot la tratativele de împăcare româno-maghiare se referă şi un exce-
lent editorial din Românul, intitulat „Disonanţe”, în care se precizează că „în 
ziua când se va şti oficios înfrăţirea româno-maghiară, să ştiţi că o pătură, 
cărturărimea din Ungaria, a părăsit poporul românesc pentru oficii grase şi 
decoraţii împărăteşti”986. Iar într-un alt editorial este elogiată descendenţa 
latină a poporului român şi calitatea morală a fruntaşilor săi politici: 

„Împăcarea se va putea face numai cu salvarea cea mai strălucită a demnităţii noastre de po-
por latin. Publicul românesc să aştepte deci cu răbdare, pentrucă delegaţii comitetului nostru 
naţional sunt din rândul acelor oameni, cari nu pot să încline flamura intereselor naţionale 
româneşti decât odată cu ultima lor suflare. Noi să zicem iarăşi, că – putem aştepta…”987. 

Nu lipseşte nici ironia, cum reiese din interviul acordat ziarului Româ-
nul de către deputatul Teodor Mihali, referitor la tratativele de pace româno-
maghiare: „În prezent, tratativele între noi şi d. primul-ministru pauzează, din 
cauza ocupaţiunei în altă parte a d-lui prim-ministru”988. 

984 Ibidem, III, nr. 217, din 4/ 17 octombrie 1913, editorialul „Împăcare?”, nesemnat. 
985 Ibidem, III, nr. 256, din 6 decembrie/ 23 noiembrie 1913, pag. I, articolul „Interviul cu dl 

Octavian Goga”, nesemnat. 
986 Ibidem, III, nr. 276, din 18/ 31 decembrie 1913, p. 1, editorialul „Disonanţe”, nesemnat. 
987 Ibidem, III, nr. 270, din 24 decembrie 1913, p. 2. 
988 Ibidem, nr 265, din 4/ 17 decembrie 1913, p. 4. 
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Dacă tratativele de împăcare româno-maghiare, finalizate prin eşecul 
acestora din februarie 1913, au fost purtate pe fundalul primului război balca-
nic, negocierile din toamna anului 1913 şi cele din primăvara anului următor 
se desfăşoară după cel de-al doilea război balcanic, încheiat prin Pacea de la 
Bucureşti (10 august 1913), care a avut ca urmări creşterea prestigiului şi ro-
lului României în sud-estul Europei, dar şi răcirea raporturilor sale cu Austro-
Ungaria, fapt ce influenţează şi discursul politic al românilor transilvăneni989. 

Consolidarea poziţiei statului român a influenţat decisiv atitudinea ro-
mânilor transilvăneni, care erau convinşi că „România va avea forţa să apere 
interesele românismului întreg, a cărui soartă va fi de aici înainte inseparabilă 
de soarta României”990. Între timp, la 10 iunie 1913, contele Tisza István ajunge 
iarăşi premierul Ungariei, acest act politic fiind întâmpinat de către românii 
transilvăneni cu o maximă indiferenţă: „Pe noi, venirea la guvern a contelui 
Tisza ne lasă reci. Nu sperăm şi nu ne temem. Ce e val, ca valul trece”991. 

Desigur, românii transilvăneni nu îşi puneau nici o speranţă în guverna-
rea lui Tisza, mai ales că-i cunoşteau atitudinea-i ostilă faţă de români, dar 
nici nu se temeau prea tare de consecinţele ei, fiind mult mai încrezători în 
ajutorul pe care-l vor putea primi din partea României. Acum, unitatea Par-
tidului Naţional Român – greu încercată în anii trecuţi – era refăcută, astfel 
că încercările lui Tisza de a relua tratativele îi găseşte pe deplin pregătiţi pe 
fruntaşii românilor transilvăneni. Şi de data aceasta contele Tisza îi evită pe 
reprezentanţii Partidului Naţional Român ca posibili parteneri de dialog şi îl 
contactează, la 1 august 1913, pe episcopul de Gherla, Vasile Hossu, cerându-i 
sprijin pentru reluarea tratativelor. După ce se consultă şi cu episcopii Di-
mitrie Radu şi Miron Cristea, cei trei plănuiesc să convoace la Sibiu o întâl-
nire a capilor bisericeşti şi a fruntaşilor Partidului Naţional Român, pentru 
a se stabili o poziţie comună a românilor transilvăneni în problema tratati-
velor. Teodor Mihali, Iuliu Maniu şi ceilalţi fruntaşi politici români îşi arată 
rezerva faţă de reuşita unei astfel de acţiuni, care nici n-ar fi pe placul popo-
rului, astfel că întâlnirea preconizată nu a mai avut loc. De fapt, într-o scri-
soare pe care i-o trimite contelui Tisza, episcopul Vasile Hossu îi precizează că 
opinia publică românească este puţin favorabilă unor astfel de combinaţii şi 
manifestă, dimpotrivă, o sporire a intransigenţei naţionale. Tratativele se reiau 

989 Boia Lucian, op. cit., p. 798. 
990 Românul, Anul III, nr. 164, din 28 iulie/ 10 august 1913, editorialul „Triumful României şi 

consecinţele sale”, nesemnat. 
991 Ibidem, III, nr. 115, din 28 mai/ 10 iunie 1913. 
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într-o altă formulă, în urma unei întâlniri între Tisza István şi Teodor Mihali 
în octombrie 1913. Comitetul Partidului Naţional Român reactivează comisia 
celor zece fruntaşi, desemnaţi pentru tratativele trecute, precum şi delegaţia 
„de trei”, formată din Teodor Mihali, Iuliu Maniu şi Valeriu Branişte, care vor 
purta discuţii directe cu premierul maghiar. Prin această reacţie – refuzând 
să răspundă la chemarea iniţială a episcopilor – fruntaşii Partidului Naţional 
Român i-au dat un semnal primului-ministru Tisza István, că numai ei sunt 
adevăraţii reprezentanţi politici ai românilor transilvăneni. Delegaţia comite-
tului naţional are două întrevederi cu Tisza, la 27 şi 28 octombrie 1913, ocazie 
cu care constată că primul-ministru maghiar încearcă doar să reformuleze 
vechile idei, cu câteva concesii minimale: 30 de cercuri electorale cu majori-
tate românească, de fapt o dublare a numărului de deputaţi pe care românii 
transilvăneni îi obţinuseră pe drept şi în condiţii electorale vitrege, la alegerile 
din 1906. Deoarece primul-ministru Tisza ceruse iarăşi un document scris cu 
privire la doleanţele românilor transilvăneni, de data aceasta este elaborat un 
document în 50 de puncte, structurat pe toate domeniile vieţii naţionale. În 
ceea ce priveşte învăţământul, se solicita învăţământ în limba maternă la toa
te şcolile primare, deschiderea şcolilor închise în urma legii Apponyi, ajutor 
de stat pentru înfiinţarea unor şcoli noi, predarea istoriei românilor în toate 
şcolile româneşti etc. ����������������������������������������������������������       Referitor la biserici, se solicita acordarea de subvenţii 
de stat şi respectarea autonomiei bisericeşti. La capitolul presă, românii 
transilvăneni cereau libertatea presei şi intrarea liberă a publicaţiilor din 
România. Revendicările politice erau şi ele consistente şi vizau libertatea de 
asociere şi de întrunire, graţierea condamnaţilor politici, libertatea alegerilor, 
folosirea liberă a tricolorului şi a cântecelor patriotice româneşti. La capitolul 
administraţie se solicitau funcţionari români sau vorbitori de limbă română în 
ţinuturile locuite de români, iar în plus, la capitolul solicitări generale, fruntaşii 
politici români cereau un post de ministru fără portofoliu, câte un secretar de 
stat la culte şi la interne, o universitate română sau cel puţin catedre româneşti 
paralele la facultăţile de drept, litere şi ştiinţe, inclusiv o catedră pentru istoria 
românilor. Pentru asigurarea influenţei politice a poporului român se soli-
citau 50 de cercuri electorale cu majoritate românească de peste 80%. În fi-
nal, românii transilvăneni îi comunică premierului Tisza că Partidul Naţional 
Român trebuie să funcţioneze în viitor în deplină libertate992. 

Evident, aceste revendicări ale românilor erau de natură să transforme 
„statul naţional unitar maghiar” din temelii şi nu erau nici pe departe pe pla-
cul premierului Tisza. De fapt, românii transilvăneni nici nu mai doreau o 

992 ������������� Boia Lucian, op. cit., p. 800. 
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înţelegere cu guvernul condus de Tisza, deoarece, la şedinţa comitetului Par-
tidului Naţional Român care s-a desfăşurat la Budapesta în perioada 20-22 ia-
nuarie 1914, nu s-a putut lua nici o hotărâre în ceea ce priveşte continuarea sau 
stoparea negocierilor româno-maghiare993. Îndeosebi Octavian Goga şi Vasile 
Goldiş se pronunţau deschis împotriva oricărui fel de înţelegere cu guvernul 
maghiar, astfel că membrii comitetului decid să amâne hotărârea definitivă, 
urmând să se stabilească un ultim contact cu Istvan Tisza994. Conştient de 
iminenţa unui nou eşec, Tisza face un ultim apel la cei doi mitropoliţi şi la cei 
cinci episcopi români. Ultima întrevedere are loc la 6 februarie 1914, iar la 17 
februarie 1914, comitetul Partidului Naţional Român întrunit la Budapesta 
hotărăşte încetarea tratativelor şi continuarea luptei naţionale: 

„În acelaşi timp însă, comitetul central executiv al partidului naţional român regnicolar cu adânc 
regret este necesitat a constata, că soluţia oferită în mod definitiv din partea Escelenţei Sale Dom-
nului ministru preşedinte, atât în urma conţinutului obiectiv, cât şi în vederea consecinţelor, cari 
se impun ca condiţii ale executării, este neaptă pentru înlăturarea chiar şi vremelnică a conflic-
tului existent între Români şi politica de guvernământ a statului ungar”995. 

O „rezoluţiune” extrem de protocolară şi de întortocheată, dar care im-
pune un „nu” demn şi categoric din partea românilor transilvăneni în ceea ce 
priveşte continuarea tratativelor de împăcare româno-maghiare. Spre deose-
bire de precedentele negocieri, acestea din urmă s-au derulat într-o manieră 
cât se poate de transparentă, presa fiind informată pas cu pas de starea trata-
tivelor. „Semne rele”- glăsuia un comentariu de pe prima pagină a Românului, 
deplângând opacitatea politică a contelui Tisza şi concluzionând: „Simţim 
cum fulgeră revolta prin vinele noastre – şi cum tot mai mult se luminează în 
judecata noastră singurul răspuns ce am mai putea da…”996. 

Sub acelaşi articol de fond, pe partea inferioară a primei pagini, redactorii 
de la Românul poziţionau, mai mult decât ostentativ, un material despre viaţa 
Regelui Carol I al României. Iar pe pagina a doua, la rubrica „Scrisori din 
Bucureşti”, se menţionează că 

993 Românul, IV, nr. 7, din 10/ 23 ianuarie 1914, p. 1, articolul „Şedinţele comitetului”, nesemnat. 
994 ������������� Lucian Boia, op. cit., p. 801. 
995 Românul, IV, nr. 29, din 6/ 19 februarie 1914, p. 1, articolul „Hotărârea comitetului”, ne-

semnat. 
996 Ibidem, IV, nr. 23, din 29 ianuarie/ 11 februarie 19914, p. 1, editorialul „Semne rele”, ne-

semnat. 
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„A 55-a aniversare dela Unirea Principatelor Române s’a serbat în întreaga ţară, cu mai 
multă solemnitate şi cu mai mult sentiment decât în ultimii ani. Campania glorioasă din 
1913 a dovedit încă o dată tuturor Românilor ce mari şi cât de înălţătoare sunt efectele Uni-
rei, de aceea poate acum s’a simţit mai intens ca în anii din urmă însemnătatea deosebită 
a acestei aniversări”997. 

Într-un alt editorial, intitulat „Pentruce a stat Tisza de vorbă cu noi?”, 
din 17/ 30 mai 1914, se pune în discuţie pentru prima dată în presa politică 
arădeană însăşi utilitatea Triplei Alianţe: 

„Zadarnic spune şi contele Andrassy că România şi Românii sunt legaţi de soarta Triplei 
Alianţe. Nu negăm că noi am avut un razim în această grupare de mari puteri, şi că am 
putea să avem şi mai departe, poate mai mult decât socotim astăzi văzându-ne aşa de rău 
trataţi, dar în aceeaş vreme susţinem că nu ne temem nici de abandonarea Triplei Alianţe. 
Avem atâta încredere în viitorul nostru, încât să afirmăm aceasta”998. 

Iar într-un număr ulterior, analizându-se în profunzime „Neînţelegerea 
româno-maghiară”, se pune degetul pe rană: 

„Politica ungurească împinge monarhia spre izolare şi prăpastie, şi contele Tisza se joacă 
cu cuvintele. În loc să desvelească singur toată gravitatea situaţiunii, să expună în cuvinte 
necruţătoare primejdiile spre cari şovinismul duce pe poporul unguresc, el îl amăgeşte şi-l 
adoarme cu vorbe cari lunecă uşor peste lucrurile cele mai serioase”999. 

Radicalizarea discursului politic al românilor transilvăneni poate să fie 
sesizat, cel mai bine, chiar în derularea celor trei runde de negocieri româno-
maghiare. Dacă în cazul tratativelor de împăcare intermediate de către Ioan 
Mihu, în vara anului 1910, revendicările puse pe hârtie de către fruntaşii Par-
tidului Naţional Român erau minimale şi relativ uşor de acceptat de către 
partea maghiară – evident, dacă exista şi voinţa politică necesară pentru ac-
ceptarea acestora – revendicările ulterioare devin din ce în ce mai complexe şi 
mai mari. Astfel, în finalul negocierilor din ianuarie 1913, Iuliu Maniu solicită 
autonomie naţională, iar la negocierile din toamna anului 1913 şi începutul 
anului următor, cele 50 de puncte cerute de români schimbau din temelii 

997 Idem, p. 2, grupajul „Scrisori din Bucureşti”, nesemnat. 
998 Ibidem, IV, nr. 107, din 17/ 30 mai 1914, p. 1, articolul „Pentruce a stat Tisza de vorbă cu 

noi?”, nesemnat. 
999 Ibidem, IV, nr. 120, din 4/ 17 iunie 1914, p. 1, articolul „Neînţelegerea româno-maghiară”, 

nesemnat. 
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alcătuirea politică şi socială a statului maghiar. Desigur, pe tot parcursul nego-
cierilor româno-maghiare au existat presiuni externe pentru continuarea aces-
tora. Cancelariile din Viena, Berlin, dar şi din alte capitale europene urmăreau 
cu interes desfăşurarea tratativelor de împăcare şi făceau presiuni la adresa 
Budapestei pentru reluarea acestora. Nu în ultimul rând, guvernele României 
au urmărit cu deosebită atenţie mersul tratativelor, declanşând totodată şi un 
subtil joc diplomatic. Se urmărea convingerea Germaniei de necesitatea unor 
reforme în favoarea românilor transilvăneni, iar în noiembrie 1913, la Berlin, 
ambasadorul Alexandru Beldiman discută cu cancelarul Bethmann Hollweg 
despre această situaţie. Potrivit raportului ambasadorului român, 

„cancelarul Reichului a manifestat în convorbirea noastră un interes deosebit pentru prob-
lema românilor din Ungaria, fiindcă judecă bine importanţa acestei probleme în dezvoltar-
ea relaţiilor dintre regatul nostru şi monarhia austro-ungară”1000. 

Acest contact diplomatic are urmări destul de consistente, deoarece la 10/ 
23 martie 1914, în cadrul unei întrevederi la Viena între Wilhelm al II-lea şi 
Tisza István, împăratul se referă şi la situaţia românilor transilvăneni, con-
siderând că rezolvarea problemelor acestora ar corespunde intereselor Triplei 
Alianţe. Deşi contele Tisza promite să remedieze această problemă, realitatea 
a demonstrat tocmai contrariul. Probabil că cel mai bine l-a caracterizat pe 
Tisza contele Ottokar Czernin: 

„El nu cunoştea alt patriotism decât cel maghiar. N-ar fi cedat nici un metru pătrat din Un-
garia, dar de cedarea Galiţiei nu-i păsa. El mai bucuros ar fi lăsat să se cotropească lumea, 
decât să cedeze Ardealul, dar de Tirol nu se interesa…Ungaria a fost strâns legată de noi, 
dar ca o piatră atârnată de gâtul omului care se îneacă”1001. 

Întărirea curentului radical al românilor transilvăneni a coincis, în chip 
fericit, cu generalizarea manifestărilor naţionale în întreg spaţiul românesc. 
Solidaritatea întregii naţiuni, proclamată la congresul „Ligii Culturale” de la 
Craiova, din 1912, a fost anticipată de ampla Adunare generală a ASTREI, de 
la Blaj, cu prilejul sărbătoririi semicentenarului înfiinţării sale, unde 30. 000 
de români din tot arealul românesc au reînviat spiritul Adunării naţionale de 
la 1848. Marile manifestaţii naţionale de la „Arenele romane” din Bucureşti, 

1000 ������������� Lucian Boia, op. cit., p. 802. 
1001 ������������������ Roman Ciorogariu, Zile trăite… op. cit, p. 38. 



Doru Sinaci306

din 1911 şi din Piaţa Unirii de la Iaşi, cu prilejul dezvelirii statuii lui Alexan-
dru Ioan Cuza, au dat expresie sentimentului care-i anima pe românii de pre-
tutindeni. În momentul mobilizării armatei române din anul 1913, în preajma 
intrării în cel de-al doilea război balcanic, ambasadorul Franţei la Bucureşti 
nota că, cel care nu cunoaşte cu exactitate scopul mobilizării ar putea crede că 
România ar porni război nu împotriva Bulgariei, ci împotriva Austro-Unga-
riei, deoarece soldaţii erau de părere că „vor trece prin Bulgaria pentru a ajunge 
în Transilvania, pentru cucerirea Plevnei transilvane”1002. 

Tratativele româno-maghiare au evidenţiat şi importanţa pe care Româ-
nia a acordat-o românilor aflaţi sub dominaţia străină. Simţind acest sprijin, 
conducătorii Partidului Naţional Român s-au plasat pe o platformă socială şi 
politică solidă, solicitând drepturi naţionale care veneau în totală contradicţie 
cu concepţia pur naţionalistă a guvernanţilor maghiari. Treptat, pe parcur-
sul anilor care au urmat depăşirii disputelor interne, unitatea de vederi se 
conturează din ce în ce mai mult, astfel că ziarul „Românul”, scria în februarie 
1914: „Solidarizarea tuturor românilor de omenie în Partidul Naţional este re-
zultatul cel mai preţios al tratativelor noastre cu contele Ştefan Tisza”1003. 

 

1002 ������������� Liviu Maior, Istoria Românilor, vol. VII, tom II, p. 354, Editura Enciclopedică Bucureşti, 
2003, coord. �����������������������  Acad. Gheorghe Platon. 

1003 Românul, Anul IV, nr. 31, din 8/ 21 februarie 1914, p. 1, articolul „Rezultatele pozitive ale 
tratativelor”, nesemnat. 
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VII. 

Consideraţii finale

Transmiterea discursului politic de la elite, la popor, reprezenta una dintre 
marile preocupări ale oamenilor politici de la sfârşitul secolului al XIX-

lea. Deşi fusese trecută printre priorităţile revendicărilor revoluţionare ale anu
lui 1848, libertatea presei mai avea încă mulţi paşi de făcut până la împlinirea 
acestui deziderat. Pentru presa aparţinând naţionalităţilor nemaghiare, Unga
ria de la cumpăna secolelor al XIX-lea şi al XX-lea era departe de a reprezenta 
un cadru propice de dezvoltare. Lipseau nu doar fondurile financiare necesare 
întemeierii acesteia, dar lipsea şi ştiinţa de carte a publicului căruia urma să i 
se adreseze. Cenzura era şi ea una cât se poate de opresivă, iar pentru a putea 
funcţiona fiecare ziar politic era obligat să depună o cauţiune bănească destul 
de consistentă, garanţie financiară din care se extrăgeau amenzile aplicate în 
sarcina celor ce comiteau „delict de opinie” în contra intereselor statului. Iar în 
condiţiile în care statul era unul opresiv, orice manifestare de libertate devenea 
una infracţională. 

Demersul nostru porneşte de la prima criză majoră care se manifestă la 
vârful Partidului Naţional Român din Transilvania, imediat după graţierea 
memorandiştilor. Cadrul de expresie al crizei politice este, fireşte, presa. Tri-
buna sibiană – pe care Ioan Slavici o întemeiase la 1884, ca bun al întregului 
popor român din Transilvania – ajungea „patrimoniu de partid”, iar Institutul 
Tipografic „avere naţională”. Doar pentru atâta lucru să fi început neînţelegerile 
dintre fruntaşii Partidului Naţional Român? Se pare că da, deoarece politica şi 
presa începuseră să meargă mână în mână. Nu se mai putea face politică fără 
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a avea de partea ta şi un ziar în care să-ţi expui ideile şi, mai ales, principiile. 
Această conjuncţie a presei cu politica avea să producă mutaţii profunde şi în 
ceea ce priveşte relaţiile care se stabilesc între politicieni şi ziarişti. La început, 
diferenţa dintre oamenii politici şi cei de presă era una aproape insesizabilă. 
Chiar şi Ioan Slavici, care va încerca tot timpul să se ţină departe de politica 
propriu-zisă, acceptă într-o perioadă şi funcţii la nivelul conducerii Partidului 
Naţional Român. La fel stau lucrurile şi cu Ioan Russu-Şirianu, care va dobân-
di – pentru o scurtă perioadă de timp – o experienţă politică parlamentară. 
Această legătură strânsă a presei cu politica este cât se poate de evidentă şi 
dacă avem în vedere sediile în care cele două se manifestă. De cele mai multe 
ori acestea coincid până la identificare, atât la Sibiu, cât şi la Timişoara, Lu-
goj sau la Arad. Redacţia ziarului era şi sediul clubului comitatens sau chiar 
rezidenţa oficială a Partidului Naţional Român, cum se va întâmpla la Arad 
după inaugurarea palatului Tribunei. 

Pe măsură de politicienii „evadează” de sub tutela arhiereilor, presa politică 
a românilor transilvăneni cunoaşte, la rându-i, acelaşi proces. Fireşte, nu este 
şi cazul presei bisericeşti – „Telegraful Român”, „Unirea”, „Biserica şi Şcoala” 
etc. – care va rămâne şi pe mai departe în slujba celor două biserici naţionale, 
chiar dacă vom asista, deseori, la o imixtiune a acesteia în „trebile politicei”. 
Pe de altă parte, putem vorbi şi despre o reciprocitate din acest punct de ve-
dere, deoarece şi presa politică se va exprima referitor la biserică şi la prestaţia 
conducătorilor acesteia. Şi în acest caz există o conjuncţie, deoarece biserica, 
şcoala, presa şi partidul românilor transilvăneni slujeau, în final, acelaşi in-
teres naţional. 

Aşa ajungem la discursul politic şi la necesitatea difuzării acestuia în 
rândul poporului. Această necesitate derivă din procesul de democratizare a 
vieţii politice, fenomen care se manifestă în această perioadă în tot spaţiul 
central-european. În cazul românilor transilvăneni se impunea cu necesitate 
reorganizarea Partidului Naţional Român şi adoptarea unei strategii politice 
unitare. Este momentul Tribunei Poporului de la Arad, care se pune în frun-
tea acestei mişcări. Tribuniştii arădeni militează pentru transformarea Par-
tidului Naţional Român dintr-un partid elitar, într-unul democratic şi propun 
în acest sens un proiect politic concret. Ideologii mişcării sunt Vasile Goldiş, 
Ioan Mihu şi Eugen Brote, iar vehicolele mediatice sunt Tribuna Poporului şi 
Libertatea. Este un proces lung şi dificil, care se va materializa abia la începu-
tul anului 1905. Neoactivismul şi tribunismul stau şi ele în conjuncţie, orice 
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încercare de a le separa fiind sortită eşecului. Chiar mai mult, după „trădarea” 
mangristă şi căderea în dizgraţie a lui Ioan Slavici şi a lui Eugen Brote, la Arad 
putem vorbi despre un „neotribunism” ce se manifestă printre „tinerii oţeliţi” 
din jurul lui Goga. Şi, pentru că am ajuns să vorbim despre scriitori, rolul 
acestora în edificarea tribunismului arădean şi la şlefuirea discursului politic 
al românilor din Ungaria este unul covârşitor. Poate că una dintre cele mai 
spectaculoase dispute din perioada frământărilor politice la care ne referim 
ţine de implicarea scriitorilor în presă şi, implicit, în politică. S-au publicat 
zeci de articole în acest sens în Tribuna, dar şi Românul, iar la aceste dezbat-
eri au participat scriitori din toate provinciile locuite de români. Şi nu fără 
temei, deoarece discuţia în cauză era la fel de actuală atât la Arad, Sibiu, Blaj, 
Braşov sau Timişoara, cât şi la Bucureşti, Viena sau la Budapesta. Peste tot se 
aflau scriitori implicaţi în presă şi în politică, spre disperarea politicienilor 
proveniţi din mediul aristocratic, mai puţin inspiraţi în ceea ce priveşte mânu-
irea condeiului. Curentul era unul european, iar Zola, de exemplu, nu se sfia 
să se prezinte ca ziarist şi scria de zor despre „afacerea Dreyfus”. Discursul 
politic tribunist era unul de succes şi pentru că era scris de profesionişti ai 
condeiului. Ilarie Chendi, bunăoară, străluceşte prin claritatea şi eleganţa scri-
erii. Ioan Slavici este imbatabil prin forţa argumentelor, iar Octavian Goga 
prin impetuozitatea articolelor pe care le publică. Am găsit articole politice 
excelente scrise de către marele nostru dramaturg I. L Caragiale, dar şi de 
către Duiliu Zamfirescu sau A. D. Xenopol. Acestora li se adaugă şi câţiva 
politicieni sau clerici, care posedă excelente calităţi discursive: Iuliu Maniu, 
Roman Ciorogariu, Vasile Goldiş sau chiar „badea” George Pop de Băseşti, de 
la care ne-a rămas unul dintre cele mai savuroase reportaje din toată publicis-
tica tribunistă. Toţi au contribuit la dezvoltarea discursului politic românesc, 
de la cel privind susţinerea autonomiei teritoriale, la autonomia naţională şi, 
în final, la discursul privind promovarea conceptului de autodeterminare. Un 
parcurs dificil, dar care avea să pregătească generaţia politică ce va înfăptui 
Marea Unire. 
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Summary

As the number of literate persons grows, the press will play a more and 
more important role in the people’s lives. First in the big cities and then in 

the villages, the press forcefully becomes the main means of information but 
also  political, economic or cultural education of the readers. For the Roma-
nians in Transylvania, the priest or the teacher with the “paper” in their hand 
became a more visible image. „What does the paper write?” was the question 
following immediately the greetings and this was how the people could find 
out the “news”. 

It was the merit of Ioan Slavici to turn the press into a media vehicle able 
to penetrate „into the last Romanian hut” from Transylvania. This light that 
penetrated everywhere was certainly coming from “the sun rising from Bu-
charest”. It was through the press that all the important press releases of the 
Romanian National Party were transmitted, along with all the speeches of the 
political leaders and all the important news. Thus, press became indispensa
ble and represented the public communication extension of the Romanian 
National Party. The press was “official”; it was “authorised” and hence, credible. 
The press became more and more a document. The politicians refer to it and 
during the moments of crisis (1895, 1899, 1902, 1910-1911) the appeal to the 
collection of journals becomes a tool on which almost every political discourse 
is based.

Starting with the autumn of 1895, between the Tribuna journalists and 
some of the leaders of the Romanian National Party the first conflicts ap-
peared. The seizure of the Tribuna journal by the old leader I. Raţiu on the 
grounds of the “party patrimony” did not lead to the disappearance of the 
trend imposed by Tribuna.  Free and modern spirits who felt that they had still 



311Discursul politic în perioada tribunismului arădean

a lot to do for the affirmation of the Romanians in Transylvania, the Tribuna 
journalists gathered around its “sound core” from Arad and starting with 1897 
they would print a new journal,  Tribuna Poporului. Although the “old” Tri-
buna from Sibiu  continued until 1903, the publication would be deprived of 
its main pens, moving off of what we understand by that cultural and politi-
cal trend largely spread among the population and called “tribunism”. Freed 
from the dusty theory of the passivism and Transylvanian separatism, in only 
a few years the Tribuna journalists from Arad will publish the most powerful 
political journal in Transylvania, with many readers in Romania as well. On 
the other hand, the conjunction of the Arad activism with the Tribuna trend 
will lead, in less than eight years from the publishing of the journal, to the 
change of the political strategy of the Romanian National Party and return of 
the Transylvanian Romanians to the parliamentary political life from Buda-
pest. Further on, the Arad journalists got involved in the election and political 
education of the Romanians with a voting right, the awakening of the national 
consciousness, the coordination of the election campaigns “in the worst politi-
cal system in Europe” and the development of the political collaboration of the 
nationalities of the monarchy.  But by far the greatest merit of the Arad Tri-
buna journalists is related to the political discourse of the Romanians in Tran-
sylvania: from supporting autonomy on historical grounds to the autonomy 
based on the principle of the majority; from the political attitude discourse to 
the promotion of the self-determination concept. A difficult course that was 
meant to polish the political discourse of the Romanian leaders from Transyl-
vania and prepare the generation of the Great Union. 

The entire development of the political discourse is indissolubly related to 
the political, economic, social and cultural evolution of the Romanian society 
from Transylvania at the end of the 19th century and the beginning of the 20th 
century. „The second Tribuna” – as Tribuna arădeană will remain in histori-
ography – starts in rather difficult conditions. The political scandal at the top 
of the Romanian National Party was at its height and the competition on the 
Romanian political journalism market in Transylvania was not at all an easy 
one. Along with the liberals from the Kingdom, the Arad Tribuna journalists 
had to face the hostile attitude of the Bucharest conservatory press as well. In 
the Banat region, very next to them, the Mocioni family was dominant and 
at Orastie the change of the fighter generations was in progress.  Under these 
circumstances, the domination of the journalism market could be achieved 
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only after taking over the structures of power from the Arad diocese. This fact 
was achieved after two years of confrontation when they succeeded in impos-
ing Iosif Goldis as bishop of Arad and a legally signed „pastoral tribunist” 
program.  On the occasion of the installation banquet of the new bishop, the 
Arad Tribuna journalists had their first contact with Tisza István; the relations 
between the Arad grouping and the future Magyar prime minister developing 
– during the period submitted to our study – a most interesting course. 

After conquering the key positions in the diocese and their representa-
tives become  leaders of the education institutions under their authority, the 
next step is to impose their strategy at the level of the Romanian National 
Party leaders. The Arad Tribuna journalists already benefitted of an invincible 
element: their notoriety. They had reached several thousands of permanent 
subscribers, from all Transylvania but also from the Kingdom and from an 
economic point of view they succeeded in becoming profitable, a fact that al-
lowed them to adopt an independent publishing policy. The autobiographies 
and monographs of the personalities we have made researches on highlight 
the tendency of the Arad Tribuna journalists to turn into a genuine political 
and cultural “general staff” of the Romanians in Transylvania.  

The political discourse published in the pages of Tribuna is extremely va
ried.  One can read the discourses of the political leaders at the popular meet-
ings of protest against the numerous abuses of the Magyar authorities, followed 
by the integral political speeches of the Romanian Members of the Parliament 
in Budapest. The speeches in the county congregations or even those made at 
the church national congresses are not missing either. The elective speeches 
are also very interesting and the polemic speeches were not missing in any of 
the time periods we studied. The confessional disputes are sometimes trans-
posed in politics as well, but each time the political leaders of the Romanians 
in Transylvania make appeal to understanding and cooperation.  The very 
same happens in the case of the „anti-Transylvanian trend” which appeared at 
the beginning of the 20th century and which was brilliantly illustrated by the 
first great critic in our literature, Ilarie Chendi.

For almost two decades Arad played the role of the political capital of 
the Romanians in Transylvania and those who contributed decisively to that 
status were, undoubtedly, the Tribuna journalists. And part of this great politi-
cal and cultural trend, we need to include the journalists from Romanul who 
successfully continued it. As a matter of fact, Românul assimilated the assets 
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and the human resource heritage of the Tribuna by merger which in fact was 
by absorption – at the beginning of 1912.

The transfer of the political discourse from the elites to the people rep-
resented one of the main concerns of the politicians at the end of the 19th 
century. Though included as one of the priorities of the 1848 revolutionary 
claims, the liberty of press was far for this desideratum. For the press belong-
ing to the non-Magyar nationalities, Hungary at the turn of the 19th and 20th 
centuries was not at all representing a suitable development framework.  Not 
only the financial means were missing, but also the public to whom they ad-
dressed lacked the necessary reading skills. Censure too was an oppressive one 
and in order to function each newspaper had to put up a quite consistent bail, 
a guaranty from which the fines applied were extracted on behalf of those who 
committed “an opinion offence” against the State’s interests. As the State was 
an oppressive one, any manifestation of liberty was interpreted as an offence.  

Our approach starts from the major crisis that existed at the top of the 
Romanian National Party in Transylvania, immediately after the pardon of the 
signatories of the Memorandum. The framework the political crisis found its 
expression was, of course, the press. Tribuna from Sibiu – established by Ioan 
Slavici in 1884, as an asset of the whole Romanian people from Transylvania 
– became „party patrimony” and the Printing Institute „national wealth”. Was 
that the only reason for the misunderstandings among the leaders of the Ro-
manian National Party? The answer is positive since politics and press started 
to march hand in hand. It was impossible to make politics without having a 
journal on one’s side where one could express his ideas and especially, prin-
ciples. This conjunction of the politics and press will lead to deep changes with 
regard to the relationships between the politicians and journalists. First, the 
difference between the politicians and the members of the press seemed al-
most imperceptible. Even Ioan Slavici, who tried all the time to stay away from 
politics, accepted in a certain period positions at the top of the Romanian 
National Party. And that is true for Ioan Russu-Şirianu too who will aquire 
– for a short time – a parliamentary political experience.  This tight bond of 
the press and politics is very obvious if we consider the headquarters where 
the two develop their activities. In most cases they coincide up to identifica-
tion both in Sibiu and Timisoara, but also at Lugoj or Arad. The editorial office 
was the main office of the “comitatens” club or even the official residence of 
the Romanian National Party, as it happened in Arad after the inauguration of 
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the Tribuna Palace.  
As the politicians “escape” the guardianship of the bishop, the political 

press of the Romanians in Transylvania will undergo, in its turn, the same pro-
cess. Of course, this is not the case of the church press – „Telegraful Român”, 
„Unirea”, „Biserica şi Şcoala” etc. – which will remain subordinated to the two 
national churches and we will often witness an interference of the latter in the 
„political matters”. On the other hand, we can speak about reciprocity from 
this point of view as the political press formulated opinions with regard to the 
church and the activity of its leaders. Here the conjunction exists as well since 
the church, school, press and the party of the Romanians finally served the 
same national interest. 

And this is how we come to the political discourse and the need to spread 
it to the people. This need derives from the democratization process of the 
political life, a phenomenon that dominates the Central European area in 
that period. For the Romanians in Transylvania there was a necessity to re-
organize the Romanian National Party and the adoption of a unitary political 
strategy. It is the moment of Tribuna Poporului which is leading the move-
ment. Its journalists militate for the transformation of the Romanian National 
Party into an elite party, a democratic one and propose a concrete political 
project. The ideologists of the movement are Vasile Goldiş, Ioan Mihu and 
Eugen Brote, and the media vehicles are Tribuna Poporului and Libertatea. 
This is a long and difficult process which will be shaped only at the beginning 
of the year 1905. Neoactivism and the Tribuna current are in conjunction as 
well and any attempt of separating them is a failure. Even more, after the pos-
sible political „betrayal” of Mangra and the fall in disgrace of Ioan Slavici and 
Eugen Brote, we can speak about a political and cultural trend in Arad where 
strong young men gathered around Octavian Goga in Arad. And because we 
have come to speak about writers, their role in creating the Arad “tribunism” 
and in polishing the political discourse of the Romanians in Hungary is over-
whelming.  Maybe one of the most spectacular disputes of that time we refer 
to is about the implication of the writers in journalism and, implicitly, in poli-
tics. Tens of articles were published in Tribuna and also in Românul and to the 
debates participated writers from all provinces inhabited by the Romanians. 
And not without a reason for the discussion in question was as present in 
Arad, Sibiu, Blaj, Braşov or Timişoara, as in Bucharest, Paris, Berlin, Viena 
or Budapest. Everywhere, there were writers involved in journalism and poli-
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tics, to the despair of the aristocratic politicians, less inspired in handling the 
pen. The trend was European and Zola, for example, was not shy in introduc-
ing himself as a journalist and reported constantly about the „ Dreyfus case”. 
The Tribuna political discourse was successful also because it was written by 
professional writers. Ilarie Chendi, for instance, is brilliant for his clarity and 
elegance of expression. Ioan Slavici is unbeatable for the force of his argu-
ments and Octavian Goga for the impetuosity of the articles published. We 
have found excellent articles written by our great playright  I.L Caragiale but 
also by Duiliu Zamfirescu or the historian A. D. Xenopol. We may add to the 
list some politicians and clergymen with excellent discoursive qualities: Iu-
liu Maniu, Roman Ciorogariu, Vasile Goldiş or even „badea” George Pop de 
Băseşti who left us some of the most savoury reports in the Tribuna journal-
ism. They have all contributed to the development of the Romanian political 
discourse, from the one focusing on the support of the territorial autonomy, 
the national autonomy and finally, to the discourse on the promotion of the 
self-determination concept. A difficult route but meant to prepare the political 
generation who will achieve the Great Union. 
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